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 .. مقدمة
 

ليست الفلسفة مجرد سؤال نظري أو تفكير مجرد، بل هي ذاتها فعل وجودي ينفجر 
ي لحظة تكونه بالذات: كائن يواجه العالم، 

من داخل الإنسان، وهو كائنٌ متمير ٌ ف 
ي 
فيستعيد السؤال الأول، السؤال الأبدي، ذلك السؤال الذي لا يهدأ، لا يزول، ولا يكتف 

 ا
ّ
ي ليل بإجابات سطحية أو مكررة. إن

، استدعاءٌ لتلك لفلسفة ليست إلا صرخة ف  المعن 

ي اكتشف فيها الإنسان نفسه واقفاللحظة الأولى ال
 ن 

ً
  ا

ً
عن  بير  الفراغ والوجود، متسائل

 ذاته، عن عالمه، وعن مصير وجوده. 
 

ي 
، ظل المعن  هو النقطة الن  ي

 عندهامنذ بدايات التاريــــخ الإنسان 
 
كل أبعاد الإنسان:  تتلاف

ي كون لا يما هو 
نا الوجود؟ ما هي الحقيقة؟ هل نحن مجرد حوادث عشوائية ف  عير

 هناك شّ 
َّ
 انتباهه، أم أن

ً
ي عروق الوجود  ا

ء، ولو للحظة،  ما يتغلغل ف  ي
ليمنح كل شر

 
ً
وقيمة؟ هذه الأسئلة ليست مجرد مفاهيم فلسفية، بل هي لحظات من الوعي  تأويل

 العميق، هي أزمات روحية وفكرية، هي مراحل تأسيس للذات الإنسانية. 
 

 الغريب الذي لم يُخلق ليكون حجر  فالإنسان هو ذلك الكائن
ً
و شجرة، بل لكي يكون أ ا

 قائم
ً
 سؤالا

ً
اقب نفسه والعالم، ويحاول  ا ي آنٍ واحد. هو بذاته، لير

أن يسير أغوارهما ف 
، بير  المادة والروح، بير  الزمن واللانهاية، بير  الوجود والمعرفة.  ق الأزلىي

ذلك المفي 
ي بالوجود فقط، بل يريد أن يفهم 

ولعلّ من أعظم مأساة الإنسان أنه مخلوق لا يكتف 
، أن يصنع من صمته حكاية، ومن روى، وجوده، أن يمنحه معن 

ُ
ومن موته  حياته قصة ت

 إشارة إلى ما بعده. 
 

ي هذه اللحظة الأولى من الدهشة، يقف الإنسان أمام العالم كما يقف الطفل أمام 
ف 

نافذة جديدة، عالمٌ بلا علامات، بلا مفاتيح لفهم ما يراه، عالمٌ يغلب عليه الغموض 
، واللانهائية، يتسع بقدر ما ينفتح الوعي على ذاته وعلى محيطه . هنا يتفجر سؤال المعن 

ي 
هن، بل هو فعل إحياء للذات ف  ليس مجرد سؤال يجيب عليه عقلٌ يحلل أو يير

، وشهادة على قدرة الإنسان على التماهي مع  ي
 على الصمت الكون 

ٌ
مواجهة العدم، تمرد

 الوجود وعلى رفضه القبول به كما هو. 
 

ح العالم بوصفه مجموع ،  ولي   كانت العلوم الطبيعية تشر ظواهر تتفاعل وفق قوانير 
ذي أبعاد أخرى، عالم تتخلله  فإن الإنسان يقف على عتبة ذلك العالم ليطالب به كعالم

قاس بالقياسات أو بالأرقام، عالم 
ُ
، علامات ومعانٍ لا ت لا ينفصل فيه الكينونة عن الوعي

 هذا الكائن الذي نسميه إنسانولا الوجود عن الفهم. 
ّ
 إن

ً
، هو محور أنطول ا وجيا المعن 

ي كيف يكون الإنسان كائن ذلك
 البحث ف 

ً
حقيقة من خلال المعرفة، يحاول أن يلتقط ال ا

 ولكن أيض
ً
كيف يعي أن المعرفة نفسها محدودة، وأن معن  الوجود لا يمكن أن يُحتكر   ا

 ضمن مفاهيم جامدة أو أدوات معرفية. 
 

لمعرفة هي سبيل الإنسان إلى وهنا ينكشف الصراع الأزلىي بير  الكينونة والمعرفة: فهل ا
 والتحليل، لتظل لغز  ولات التمحيصالكينونة؟ أم أن الكينونة تفلت من كل محا

ً
 أصلي ا

ً
 ا
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ل هذا الصراع جوهر الفلسفة منذ أرسطو وحن  
ّ
يرفض كل محاولة للاحتواء؟ لقد شك

اف بعمق ما بعد الحداثة، حيث ازداد التوتر بير  الطموح   غموضه. إلى فهم الوجود والاعي 
 

ي 
ي العصور القديمة، كان التفكير الفلسف 

ي على الوجود نظامف 
  يحاول أن يضف 

ً
 وهدف ا

ً
، ا
وأن يضمّن الكينونة غاية نهائية، لكن مع بزوغ الحداثة، انفصل الإنسان عن الإطار 

 لمنهج والعقل، وأصبح العالم خاضعالكلىي الموحد، فصارت المعرفة عملية تحكمها ا
ً
 ا

ي لقوانير  ميكانيكي
اب، كائنة، بينما ظل الإنسان يعان   من شعور بالعزلة والاغي 

ً
يبحث  ا

 عن معن  لا يجد له موطن
ً
ي ذلك العالم الجديد.  ا
 ف 

 

ثم جاءت الفلسفات المعاصرة، محاولة إعادة بناء العلاقة بير  الإنسان والكينونة، من 
ي جعلت من الوعي الحر 

: من الوجودية الن  ورة خلال تأويلات متعددة للمعن  وصير
ي وكل محاولة 

ي كشفت هشاشة كل بناء معرف 
المعن  جوهر الإنسان، إلى التفكيكية الن 

 إلى الفلسفة التأويلية 
ً
ي للهيمنة على الحقيقة، وصولا

ي اللغة والرمز فضاءً مفتوحالن 
 
 ترى ف

ً
 ا

، حيث لا معن  ثابت  للمعن 
ً
ات.  ا  بل لعبة دائمة من التفسير

 

 هذا البحث هو محاولة للت
ّ
، أي دراسة طبيعة العلاقة بير  إن ي أنطولوجيا المعن 

عمق ف 
ي 
تسع إلى إضاءة هذا الوجود،  الإنسان، ككائن يحاول أن يُفش كينونته، وبير  المعرفة الن 

 وأخير 
ً
ي كيف يشكل  ا

. سنبحث ف  بير  المعن  الذي يشكل الوسيط الحيوي بير  الاثنير 
خلال الأفعال والرموز، وكيف أن  الإنسان عالمه من خلال اللغة، من خلال الشد، من

المعن  ليس مجرد نتاج عقلىي بل هو تجربة وجودية متواصلة، حركة مستمرة بير  
 الانكشاف والغطاء، بير  المعرفة والخيال، بير  الكينونة واللغة. 

 

ي قلب هذا البحث يكمن الإقرار بأن الإنسان هو كائن لا 
يمكن فصله عن معن  وجوده، ف 

من إنسانيته، ويــهدد كيانه بالانهيار. كما سنناقش أو ضياعه هو ما يجرّده وأن غياب المعن  

ي العصر الحديث، وكيف يمكن للإنسان أن يج
 
 أزمات المعن  ف

ً
ليصنع معن   د سبيل

 جديد
ً
فتقد فيه الثوابت.  ا

ُ
، يتهدم فيه القديم وت ي عالم متغير

 
 ف

 

دهشنا بمعرفتها العميقة، 
ُ
ي ت

ي تقوهكذا، بير  الكينونة الن 
ب لكنها لا والمعرفة الن  ي 

 تلمس الكينونة تمام
ً
 ا

ً
 ومتمرد ، يقف الإنسان، متسائل

ً
ء ا ي

ي ظلام الوجود ليض 
، يحفر ف 

ي لأن
، شعلة قد لا تكف  ة من الفهم والمعن  ي  فيه شعلة صغير

تطرد الظلام كله، لكنها تكف 

بقيه حي
ُ
 لأن ت

ً
ي إلى كائن ا ، كائ، وأن تحوله من مجرد كائن بيولوجر ي

ن يملك قصة، معن 
 حلم، وصراخ
ً
.  ا ي هذا الكون اللامتناهي
 
 ف

 

ي الزمن المعاصر
 
 أزمة المعن  ف

ي عصٍر متداخل 
يهيمن الإحساس بالفراغ واللايقير   من التناقضات، حيثيبدو أننا نعيش ف 

الأساطير القديمة، وتآكلت المعتقدات  على المشهد الوجودي للإنسان. عصٌر أنهكت فيه

ي كانت ت
ى الن  ي  الكير

يته، وعلى الحياة غايتها. هذه المعتقدات الن  ي على الوجود بشر
ضف 

 انت، ذات يوم، تمنح الإنسان شعور ك
ً
ي الوقت ذاته من  ا

حرره ف 
ُ
بالارتباط بالأزل، وت

ي حاولت 
يقا الن  عبء العدمية، من الدين الذي كان ينبض بروح ووجود، ومن الميتافير 
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ي 
قدم كوجهة نهائية وموحدة   رسم خارطة كونية كلية، ومن "الحقيقة" الن 

ُ
كانت ت

 .  للوعي
 

ي  
ي هذا العصر، تحطمت تلك المراجع، وتفككت الأطر الن 

ي على الحياة ف 
ضف 
ُ
كانت ت

 معن  موحد
ً
 ومتماسك ا

ً
 المعن  ، وانفتحت أمام الإنسان بوابة الهاوية اللامتناهية. غياب ا
ي فقط نقص

 هنا لا يعن 
ً
 معرفي ا

ً
 أو ثقافي ا

ً
ي كانت ا

ي البنية الوجودية الن 
، بل هو انهيار ف 

 تدعم تماسك الذات واعتبارها مركز 
ً
 كوني  ا

ً
ي اتجاه هدف س ا

امٍ. صارت الذات يتحرك ف 
 اليوم تعيش تمزق
ً
 عميق ا

ً
بير  الحاجة إلى المعن  والافتقار إليه، بير  الإحساس بالعزلة  ا

ي الانتماء إلى شدية شاملة. 
 الكونية والرغبة ف 

 

 هذا الا 
ً
 جوهري نهيار يطرح سؤالا

ً
؟  : هل يمكن للإنسانا ي الحياة من دون معن 

 
أن يستمر ف

ي من الأحداث والظواهر، بلا هدف، بلا 
هل يمكن أن يكون الوجود مجرد تدفق عشوان 
ميكانيكية، مكررة لحركات ليست إلا استجابة  غاية؟ وهل يصبح الإنسان حينها مجرد آلة

ورات خارجية بحتة، أو ليق ؟ هل يتحول الوجود حينها لصر  ّ من اللاوعي ي
ودها إيقاع خف 

ء، انتحار النفس أمام فراغٍ متسع، لا يرحم؟  إلى شكل من أشكال الانتحار البطي
 

 ٍّ ي
ي جوهرها، حوّلت الإنسان إلى كائنٍ وظيف 

يُقاس بنتاجه، ويُحكم عليه حسب الحداثة، ف 

 والعقلانية العلمية. إنتاجيته، مدفوعة بالتكنولوجيا 
ً
من رمزيته، وحُولت  فقدت الذات بعدا

العلاقة مع الوجود إلى علاقة حسابية باردة، تحكمها القوانير  والإحصاءات، فالإنسان 
ي دوائر الإنتاج والاستهلاك، دون أن يُسمح له بأن 

ي آلة ضخمة، تدور ف 
صار قطعة ف 

ي سؤاله عن 
. وهكذا غدا الإنسانيتوقف ليفكر ف   معاصر  المعن 

ً
 مستعبَد ا

ً
كض  ا للزمن، لير

 بلا هدف، غير واعٍ إلى أين، غير مدرك لماذا. 
 

لكن، لم يكن هذا هو نهاية المطاف. جاءت ما بعد الحداثة كصاعقة مفاهيمية، هزت 
ي كانت تحكم 

ى الن  ى. فككت الشديات الكير أساسات المعرفة، وفضحت الأوهام الكير
ك فراغالسياسية فهم الإنسان للعالم: الشدية الدينية، الفلسفية،  ، والعلمية، لتي 

ً
  ا

ً
 هائل

من التعددية والمعرفة الجزئية والمشتتة. لا توجد حقيقة واحدة، بل حقائق متضاربة 
ومتناقضة، لا يوجد مركز ثابت للذات، بل تفكك مستمر للهوية، لا وجود لإله موحد، 

 . ي للعالم الروجي
 بل تشط 

 

ي هذا السي
 
 اق، صارت أزمة المعن  تتخذ أف

ً
ي الإنسان من فقدان  شكالا

أعمق، إذ يعان 
ي الذي يمنحه الأمان ا . صار الإنسان وحيدالملجأ الأنطولوجر  لنفشي والروجي

ً
أمام فراغٍ   ا

ر ألمه،  ، بلا أسطورة تحمله، بلا خرافة تير ي
ه، بلا ضوء يرشده كون  بلا قصة تشفع لمصير

ي ظلا 
 م العدمية. هذا الوضع يولد شعور ف 

ً
ايد ا  مي  

ً
اب، حيث لا يكون  بالعزلة ا والاغي 

ي 
الإنسان سوى كائن بلا جذور، بلا أفق، بلا استمرارية تاريخية، مجرد نقطة عائمة ف 

 فضاء لا معن  له. 
 

ورة: كيف يمكن  ي هذا العصر المتحول، يُطرح السؤال من جديد، بحدة وصر 
فف 

ي ظل اللا
ي أن يخلق الإنسان معانيه الخاصة، ف 

؟ هل يكف  نظام  للإنسان أن يجد معن 
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، أم يجب والشتات؟ هل يصبح المعن  عملية فردية بحتة، تقوم على الاخت ي
يار الذان 

 أن يكون نتاج
ً
ي واجتماعي أوسع؟ وهل  ا

 
 يمكن للمعن  أن يتجاوز كونه ترفلحوار ثقاف

ً
 ا

 فلسفي
ً
ورة وجودية لا غن  عنها؟ ا  أو زينة عقلية، ليصبح صر 

 

ي تتعدد الأجوبة الفلسفية على هذا السؤال: 
ي ترى أن المعن  يُصنع ف 

من الوجودية الن 
ي تؤكد على دور 

ام الإنسان بوجوده، إلى الفلسفة التأويلية الن  فعل الحرية الفردية والي  
ي تركز على البُن  الاجتماعية 

، إلى الفلسفات النقدية الن  ي تشكيل المعن 
اللغة والشد ف 

 . عطل المعن 
ُ
نتج أو ت

ُ
ي ت
 والسياسية الن 

 

ي زمن تلكن يبف  
، مطالب بأن التحدي الأكير هو أن الإنسان اليوم، ف  ي

شتت المعان 
 يظل صامد
ً
،  أمام الفراغ، أن يواجه العدمية ا ي قلب اللامعن 

 
ً ف بلا استسلام، أن يصنع معن 

ي قلب الأزمة. ليست 
وأن يجعل من وجوده شهادة على القدرة الإنسانية على الإبداع ف 

فكرية، بل هي أزمة وجودية جوهرية، تحث الإنسان  أزمة المعن  اليوم مجرد مشكلة
ي بناء مستقبل يحمل 

ي كيفية فهمه لذاته، وف 
ي علاقته بالعالم، وف 

على إعادة النظر ف 
 معن  يتجاوز محض البقاء أو الوظيفة. 

 

ي 
 هذا الإطار، يفتح بحثنا هذا آفاقف 

ً
، عير قراءة نقدية  ا ي أنطولوجيا المعن 

للتفكير ف 
ي ظل هذا العصر الذي يطرح ة المعقدة بير  الإنسان والكينونة والمعرفةوتأملية للعلاق

 
، ف

تحديات وجودية غير مسبوقة، ويكشف عن الحاجة إلى بناء رؤية فلسفية جديدة 
ة تتطلب من الإنسان قادرة على استعادة المعن  كقوة حياة، لا كرتابة جامدة، وكمغامر 

 
ً
ي رحلة بحثه المس أن يكون فاعل

 ف 
ً
 تمرة عن ذاته والعالم. وواعيا

 

 المعن  بوصفه علاقة أنطولوجية
كيب والدلالة، أو  ؟ هل هو مجرد خاصية داخلية للغة، تنتجها قواعد الي  ما هو المعن 
ي 
 
ء أعمق وأشمل من ذلك، يتشكل ف ي

؟ أم أنه شر ي
وظيفة عقلية خاصة بالتفسير الذهن 

وما هو موجود؟ حير  نطرح هذا  العلاقة التبادلية الحية بير  الذات والعالم، بير  الكائن
ي قلب الإشكالية الأنطولوجية 

 
ة ف ى: المعن  ليس مجرد صفة السؤال، ندخل مباشر الكير

ضاف إلى الأشياء من الخارج، ولا هو كيان منفصل موجود بذاته، بل هو ما يُؤسس 
ُ
ت

 وجود الواقعية ذاتها. 
 

ل إلى مجرد مجموعة من الأشياء الصماء وال ي الواقع لا يُخي  
ي تتواجد بلا أثر ف 

مادية الن 
ي ينسجها الإنسان بفعل تواصله مع العالم 

 من الدلالات الن 
ٌ
ذاتها؛ بل الواقع هو نسيج

، على سبيل المثال، ليس مجرد قطعة من الخشب المقطوعة  وبناءه له. إن الكرشي
والمشكلة، بل هو حامل لمعانٍ تتجاوز مادته: رمزٌ للجلوس، للراحة، ربما للسلطة 

ي هذه اللحظة، يتحول  لاجتماعية، أو للعلاقة بير  الحضور والغياب، بير  القربا
 
والبعد. ف

 الكائن من كونه "شيئ
ً
" إلى كائن دال، يحمل معانٍ متشابكة ومتعددة الأبعاد، مرتبطة ا

 بثقافة الإنسان، بفكره، بماضيه، وبقيمه. 
 

، وأن  ي
وهكذا، ينكشف لنا أن الواقع نفسه لا يمكن أن يُعاش إلا عير شبكة من المعان 

، لا يفقد الحقيقة فحسب،  على ربط وجودهالإنسان، حير  يفقد القدرة  بهذا النسيج الدلالىي



 

13 
 

بل يفقد القدرة على العيش بذاته. فقدان المعن  هو فقدان الجش الذي يربط الذات 
لذي يصنع به الإنسان وجوده الخاص، ويعيد إنتاج العالم كل بالعالم، ذلك الجش ا

ي زمن التفكك، تتآكل هذه العلاقات 
يوم. وهذا هو جوهر أزمة الإنسان المعاصر: ف 

طالأن ي تجعل من المعن  شر
 طولوجية الن 

ً
 لوجود  ا

ً
  الإنسان، لا ترفا

ً
 أو ظاهرة سطحية.  فكريا

 

ي للعلامات من هنا، تصبح أنطولوجيا المعن  أكير من مجر 
د تحليل لغوي أو فلسف 

ي كيفية وجود الإنسان ذاته من خلال فعل التفسير 
والدلالات، بل هي بحث معمق ف 

، لا كحشدٍ جامد من  والتأويل، من خلال الانفتاح على العالم كإمكانية مفتوحة للمعن 
فرض على الذات من الخارج. الأنطولوجيا هنا لا تنظر إلى

ُ
ي ت
 الوجود الوقائع الصماء الن 

 بوصف
ً
 ديناميكي ه مجرد كونٍ مستقل، بل بوصفه فعل

ً
 ومفتوح ا

ً
، علاقة حيوية متبادلة ا

 بير  الذات والآخر، بير  الكائن والكون. 
 

ي للواقع، بل هو كائن مؤول، ينسج  ي سلنر
ي هذا الفضاء، الإنسان ليس مجرد متلف 

ف 
ي العالم حوله ويحول التجربة إلى 

  على الأحداث شدٍ متصل، يضف 
ً
ودلالات تجعل  صورا

، بل هي بنية وجودية تصنع العالم ذاته،  . اللغة ليست فقط أداة تعبير منها ذا معن 
ي نشدها عن أنفسنا وعن 

فهي ليست مجرد وصف، بل فعل خلق مستمر. الحكاية الن 
، ثبت وجودنا كذاتٍ لها حضورها وتاريخها. بالتالىي

ُ
ي ت
المعن  هو ما يجعل  العالم هي الن 

 ن كائنالإنسا
ً
 يعيش ويتحرك، لا كائن ا

ً
 ميكانيكي ا

ً
 غائب ا

ً
عن ذاته، وإن كانت تجربته مع  ا

ة، متبدلة، ومفتوحة على الدوام.   العالم متغير
 

يمكننا القول إن أنطولوجيا المعن  هي استكشاف لتلك الشبكة المعقدة من العلاقات 
ي بوصفه علاقة مستمرة بير  الذات وا

نتج الوجود الإنسان 
ُ
ي ت
لعالم، علاقة يتم فيها الن 

، فتتجاوز الوجود كونه مجرد "كينونة"، ليصبح  تفاعل الإنسان مع معانيه بعمق ووعي
؛ كلاهما  "كينونة معنية". فالمعن  هنا هو جوهر الوجود، والوجود هو فعل المعن 

 وجهان لعملة واحدة لا تنفصل. 
 

ي طياتها إمكانية التجدد والاختلاف، ولأن هذه 
 
العلاقة هي علاقة حية، متحركة، فهي تحمل ف

 لكنها تحمل أيض
ً
إمكانية الانقطاع والانهيار. عندما تنهار هذه العلاقة، عندما يُفقد  ا

اب  ، حيث يتحولالإنسان صلته بمعانيه وبعالمه، ينتج ذلك حالة من الاغي  ي  الأنطولوجر
ّ مُ  ع بالمعن  إلى العالم من فضاء جي فضاء خام، جاف، معتم، لا يستجيب لنداء الذات، شبَّ

ي مثل هذه اللحظات، يبدأ الإنسان
عن ذاته، بسؤال جديد عن الوجود،  ولا يملأ فراغها. ف 

 وعن معن  أن يكون موجود
ً
ي عالمٍ بلا معن  واضح.  ا
 
 ف

 

فلسفية لذلك، فإن أنطولوجيا المعن  ليست مجرد دراسة نظرية، بل هي مغامرة 
ي رحلة عميقة لاستعادة العلاقة المقطوعة بينه وبير  العالم، 

ووجودية تأخذ الإنسان ف 
لاستكشاف كيف يمكن للذات أن تعيد بناء هذا الجش، كيف يمكنها أن تحيا المعن  
 ، ي بعيد، بل كحياة يومية، كحكاية تحكيها الروح، وتقرأها العير 

يف  ء ميتافير  ي
لا كشر

 وتحييها اللغة. 
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ي 
 
الأعمق عن الإنسان ككائن يبحث  النهاية، المعن  بوصفه علاقة أنطولوجية هو التعبير ف

ي مواجهة الفراغ، وككائن ين
 
ي الآخر، ككائن يخلق ذاته ف

 
ي عن نفسه ف

سج من تجربته الن 
 لا تنتهي عالم
ً
 ياء، ليصبح عالميتخط مجرد وجود الأش ا

ً
 مفعم ا

ً
بالحياة، بالحكايات،  ا

ور   ة الدائمة للذات والوجود. بالرموز، وبالصير
 

 الإنسان ككائن بي   الكينونة والمعرفة
ي غموضها الأبدي؟ وهل 

 نحو الكينونة، أم أنها مجرد ستار يُخف 
ً
 المعرفة جشا

ّ
عد
ُ
هل ت

 الكينونة ممكنة دون وعيٍ بها؟ تلك الأسئلة لا تط
ً
 فلسفي رح فقط إشكالا

ً
 مجرد ا

ً
، بل ا

ي قلب معضلة 
ي  أنطولوجية لا مهرب منها: تضع الإنسان ذاته ف 

من أنا؟ وما الذي يجعلن 

 موجود
ً
 حق ا

ً
ء ثالث لا يمكن الإمساك به لا بالعقل ا ي

؟ أهو الإدراك؟ أم الحضور؟ أم شر
 ولا باللغة؟

 

ي تجربة معرفية عقلانية، بل هي علاقة 
ل ف  خي  

ُ
 العلاقة بير  الإنسان والكينونة لا ت

ّ
إن

لم، والدهشة أمام الغياب، والبحث المستمر وجودية عميقة، يتداخل فيها الوعي بالأ
ي زمنٍ تسكنه الفراغات أكير من الامتلاء. نحن لا "نعرف" الكينونة كما 

عن المعن  ف 
ي كتاب، بل نتقاطع م

ي لحظات الوجود الأكير توتر نعرف معلومة ف 
 عها ف 

ً
ي لحظة ا

: ف 

ي الصمت الذي يسبق ال
ي الولادة والموت، ف 

ي مأساة الفقد، ف 
 كلمات. الحب، ف 

 

منذ فجر الفلسفة، كانت هناك محاولة لفهم هذا التقاطع. ولكن الفهم ذاته لا يخلو 
، حير  يحاول الإمساك بالكينونة، لا يستطيع أن يفعل ذلك  ي

من خطر: فالعقل الإنسان 
يها من قدرة، تحمل إلا عير المفاهيم، واللغة، والبن  الذهنية. وهذه الأدوات، على ما ف

ي طياتها عجز 
 ف 

ً
 جوهري ا

ً
، بينما الكيا

ّ
ف، يُحد

ّ
ت من كل . فالمفهوم يقسّم، يُصن

ّ
نونة تتفل

، وتظل أفق
ّ
 حد

ً
 مفتوح ا

ً
. هكذا، تصبح المعرفة قيدلا  ا   ينتهي

ً
 بقدر ما هي وسيلة؛ قناع ا

ً
 ا

 بقدر ما هي ضوء. 
 

ستطيع القبض وهنا تتجلى المأساة الأساسية للإنسان: إنه كائن واعٍ بوجوده، لكنه لا ي
 على ه

ً
. إنه يرى ذاته، لكنه لا يراها إلا من خلال مرآة اللغة، ومراوغات ذا الوجود كامل

، بير  الرغبة والأبستمولوجيا المفاهيم. ومن هنا يتولد الصراع الأبدي بير  الأنطولوجيا 
 هناك ما 

ّ
، كلما شعرنا بأن ي أن "نكون"، والحاجة إلى "معرفة" ما نكون. كلما عرفنا أكير

ف 
.  لا يُعرف، ما  ي زوايا المعن 

 يفلت، ما يختنر  ف 
 

ي تاريــــخ 
 
لقد أدرك مارتن هايدغر هذه الإشكالية بعمق، عندما قال إن أعظم نسيان ف

زنا لقرون على "ما هو الموجود؟" وأهملنا سؤال 
ّ
الفلسفة هو نسيان الكينونة. لقد رك

 "ما م
ً
ء أصل ي

طيات، ؟". بمعن  آخر، تعاملنا مع الأشياء بوصفها مععن  أن يوجد شر
ط ولم نتوقف أمام دهشة وجودها ذاته. إن الكينونة ليست  خاصية للأشياء، بل هي الشر

 ن الأشياء ممكنة، من العالم الأعمق الذي يجعل م
ً
  قابل

ً
يحسّ  للتجربة، من الإنسان كائنا

 بالحضور والغياب. 
 

ي بحثه عن
 هذا المعن  الغامض، لا يجد  لكن الإنسان، ف 

ً
  طريقا

ً
  مستقيما

ً
  أو منهجا

ً
. يقينيا

ي الذاتية، 
ي اللغة، يتورّط ف 

ويقف أمام الكينونة كما يقف شاعر بل هو كائن هش، يتعير ف 
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أمام صمت الجبل: لا يعرف إن كان سيُجاب، لكنه يتكلم على أمل أن يسمعه أحد. 
 من الإنصات، من 

ٌ
ي السيطرة على العالم، بل هي نوع

، لا تعن  فالمعرفة، بهذا المعن 
 ضع أمام لغز الحضور. التوا

 

ي 
ي الرجفة الن 

، بل ف  هان العقلىي ي الير
ي كثير من الأحيان، لا تكون الحقيقة كامنة ف 

ف 
ي تشعر فيها أن العالم ليس 

تصيب الروح عندما تلامس الكينونة: تلك اللحظة الن 
ٌ بأنك لست أنت فقط   للصمت، تذكير

ٌ
، دعوة مجرد محيط من الوقائع، بل نداءٌ داخلىي

ء ما" ينظر إليك أيض من ينظر، ي
 بل هناك "شر

ً
 .ا

 

 المعرفة لا تكون أداة لامتلاك الكينونة، بل وسيلة لإعادة التفاوض معها. 
ّ
وهكذا، فإن

ي ظلاله. لا نمتلك
، بل نتحرك ف  ي دروبه، نتعير  نحن لا نصل إلى اليقير 

 
، بل نسير ف المعن 

ي الكلمات، نبحث عن الله أحيان
 ف 

ً
ي جملة شعرية،  ا
ي وجف 

 
ي دمعةٍ تسقط أو ف

 
ه طفل، أو ف

 على كتاب لم نعد نقرأه. 
 

، ليس ذاتإ  ن الإنسان، بهذا المعن 
ً
معرفية فقط، ولا كينونة صافية محضة، بل هو  ا

، بير  ما هو كائن وما هو  لحظة تقاطع، مفارقة حية، توازن هشّ بير  الوجود والوعي
، انفلت الآخر من بير    يديه. إنه كائن مأزوم معلوم. وكلما حاول أن يثبت أحد الجانبير 

ي أيٍ منهما. 
ال نفسه ف   بالمعرفة، ومفتون بالكينونة، وعاجز عن اخي  

 

 ربما تكون مهمة الفلسفة اليوم هي ا
ً
اف بهذا العجز لا بوصفه فشل ، بل بوصفه لاعي 

ء، وأننا لا نكون  ي
ف بأننا لا نعرف كل شر . أن نعي  ي

 أنطولوجية للوجود الإنسان 
ً
سمة

ي هذا بالكامل، لكننا 
ي هذا البحث، ف 

ي هذا النقص، ف 
 التوق ف 

ً
ا : ، نلمس أكير ما يجعلنا بشر

 .  القلق، الدهشة، الحاجة إلى المعن 
 

 بير  الكينونة والمعرفة، ليس بحث لذلك، فالبحث عن العلاقة
ً
ي المفاهيم المجردة،  ا
 
ف

ي عطشنا الدائم لأن نرى وجه 
 
ي افتقارنا إلى الاكتمال، وف

 
ي هشاشتنا، ف

 
بل هو تأمل ف

ي من 
ي نغمة خافتة تأن 

ي انعكاس عابر على صفحة ماء، أو ف 
، حن  لو ف  ي

العالم الحقيف 
 خلف الزمن. 

 

ي الختام، 
 
 ف

ً
 سؤال المعن  ليس سؤالا

ّ
 فلسفي إن

ً
 عابر  ا

ً
ي قلب ، بل هو الجرح اا

 
لمفتوح ف

. فحير  يتوقف الإنسان عن التساؤل عن معن  ما يفعله، وما يقوله،  ي
الوجود الإنسان 

ي   الكائن البشر
ّ
ي أن يكون. لأن

 
وما يشعر به، لا يفقد فقط حقيقته، بل يفقد إمكانيته ف

ج الذي
ّ
 لا يُعرّف بالبيولوجيا وحدها، ولا بالانتماء إلى نوعٍ عاقل، بل بهذا القلق المتوه

ي أن أكون؟ وما الذي يجعل هذا الوجود، بكل هشاشته 
لا يهدأ: لماذا أنا هنا؟ ماذا يعن 

 وموته وظلاله، يستحق أن يُعاش؟
 

، هو الوجه الآخر لسؤال  ، بهذا المعن   سؤال المعن 
ّ
 الإنسان لا يكون إن

ّ
الحرية. لأن

 حر 
ً
ي  حير  يختار من قائمة خيارات جاهزة، بل حير  يخلق معناها. الحرية ا

ليست ف 
ي 
ي إعادة تسمية القيد، ف 

ورة الفرار من القيد فحسب، بل ف  ي تحويل الصر 
 
تحطيم صمته، ف

 إلى لغة. هكذا يكون المعن  حرّ 
ً
سلطة، من عقيدة، من نظام رمزي  حير  لا يُملى علينا من ا
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ق الجسد أو ينهار  ، بل حير  ينبثق من التجربة الداخلية: من الألم حير  يحي  ي خارجر
ي الفراغ، من الموت حير  القلب، من 

 
قير  ف

ّ
كنا معل الجمال حير  تصمت الموسيف  وتي 

ء.  ي
طلّ من لا شر

ُ
ي عيون من نحب، ومن الولادة حير  نرى الحياة ت

 يمرّ ف 
 

  لكنّ الإنسان لا يقف
ً
ي وجه هذا المعن  بوصفه متأمّل

  ف 
ً
، ، بل ككائن مأزوم، هشّ متعاليا

ّ دائم ي
 منف 

ً
حتوى، وهي تظلّ بير  الكينونة والمعرفة. الكين ا

ُ
حاط، لا ت

ُ
مسّ، لا ت

ُ
ونة لا ت

م
ّ
 دائم تتقد

ً
. والمعرفة، مهم ا ا بلغت، تظلّ قاصرة، خائنة على كل فهم، على كل وعي

 أحيان
ً
ف المعن  بدلا طمي   الإنسان مؤقت ، تستي  

ُ
 أن تمنحه، وت

ً
بينما تغلق عليه أبواب  ا

 الانكشاف. 
 

 ، ي بير  أفقير 
ي هذا النف 

ي هذا التمزّق، ف 
. ليس لأنه يعرف  يولد الإنسان ككائنف  ي

يف  ميتافير 

ي من انفتاحه  الحقيقة، بل لأنه يعرف أنه لا يعرفها. ليس لأنه يملك
العالم، بل لأنه يعان 

لأنه لا يستطيع أن يكتب،  الساحق. إنه كائن يكتب لأنه لا يستطيع أن يصمت، يصمت

 .يسير لأنه لا يعرف إلى أين، ويحبّ لأنه لا يحتمل وحدته
 

وما هذا البحث الذي نبدأه الآن، إلا محاولة للإنصات إلى ذلك التوق الشمدي الذي 
ي 
 لا إلى معن  نهان 

ٌ
، توق ي

 يسكن قلب الوجود الإنسان 
ً
  مغلق، بل إلى المعن  بوصفه فعل

 مفتوح
ً
، تمرّدا ورة لا تنتهي  ، صير

ً
،  ا ضد العدم، وضد النظام، وضد الصمت. المعن 

 قاومة. ليس خلاصليس إجابة، بل م هنا،
ً
 ، بل اشتباكا

ً
 مع العالم، مع الآخر، مع الذات.  ا

 

يقا جديدة، ولا صياغة نسق  ي هذا العمل ليس بناء ميتافير 
وهكذا، فإن ما نطمح إليه ف 
ي يزعم الامتلاك، بل 

، حافة الجنون،  هو الوقوف على الحافة: فلسف  حافة اللغة، حافة الوعي

ي الفراغ ويجرؤ  والانتباه إلى ذلك الرجفان العميق
ق ف 

ّ
الذي يصيب الكائن حير  يحد

؟ هل هذا  ي
 "أنا"؟ وهل للمعن  أن يكون خلاص على أن يسأل: هل هذا يكف 

ً
ي زمنٍ  ا
 
ف

 صار فيه العبث نظام
ً
 عالمي ا

ً
 ؟ا

 

 لدخول 
ٌ
 المعن  لا يُكتب، بل يُخاض. ولا يُفهم، بل يُعاش. وما هذا التمهيد إلا دعوة

ّ
إن

 للانفتاح لا على الأجوبة، بل على شهوة السؤال ذاته. الغابة لا للخروج منها، 
ٌ
دعوة

 
ُ
صاب بدهشة الطريق. أن ن

ُ
 الإنسان، مهما بدا فليس الهدف أن نصل، بل أن ن

ّ
ؤمن بأن

 ضائع
ً
، وأغن  من كل هوية، لأنها الكائن الوحيد الذي يستطيع  ، يظلّ أعمق من كل تفسير

 يمنح للعدم اسمأن 
ً
، وللحياةا .  ، وللصمت موسيف   معن 
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 :  أنطولوجيا المعن 
 الإنسان كحلقة بي   الوجود والمعرفة

 

 

 مقدمة: 
ي البدء لم تكن اللغة، بل كان الدهشة. ولم يكن العقل، بل الارتجاف أمام الكون. كان 

ف 
 
ً
الإنسان ذلك الكائن الذي انسلّ من جرح الطبيعة، لا ليكون سيدها، بل ليكون شاهدا

 . ي الإنسان ليكتمل، بل جاء الإنسان ليقع على شّها المستي 
فالوجود لم ينتظر أن يأن 

 بير  عالمير  لا يلتقيان إلا فيه: 
ً
 هشا

ً
، ورابطا

ً
 لا جوابا

ً
ي قلب هذا الوجود بوصفه سؤالا

ف 
" إلا عير هذا  عالم الكينونة وعالم الإدراك. وهكذا، لا يمكننا أن نفهم معن  "المعن 

 
ً
 تتقاطع فيها تجليات الوجود مع أدوات المعرفة.  الكائن الذي جعل من ذاته مرآة

 

"؛ أي إلى مساءلة وجود المعن  ومن هنا، تنشأ الحاجة الماسّة إلى بناء "أنطولوجيا   للمعن 

ورة لا تنفصل عن  ذاته، لا كدلالة لغوية أو رمزية، بل كطبقة من طبقات الواقع، وكصير
ي هذا الكون. 

 مقام الإنسان ف 
 

ي كثير من الأحيان إن الأنطولوجيا التقليدية، حير  تساءلت عن "ما الوجود؟"، 
 
أغفلت ف

أن هذا التساؤل لم يكن ليحدث دون فاعل واعٍ، دون كائن يقف على تخوم الكينونة 
ء؟"  ي

 من لا شر
ً
ء بدلا ي

ي جعلت  —ويطلق صرخته الأولى: "لِمَ هناك شر
وهي الصرخة الن 

 أنطولوجية 
ً
لا فقط بيولوجية، ومن وجوده معضلة لا مجرد واقعة. من الإنسان ذاتا

 للغة أو العقل، بل كقوة أنطولوجية،  
ً
من هنا تنبع أهمية تحليل المعن  لا بوصفه تابعا

ي.   كصدى للوجود حير  ينكش على حافة الوعي البشر
 
 

 فما المعن  إذ
ً
ي ذاته؟ أم علاقة بير  أشياء؟ أم أنه ينبثق فقط عندما يلتا

ء ف  ي
ي ؟ أهو شر

ف 
ي الأشياء الوجود بالعقل، حير  تتحول الكينونة إلى موضوع وتأمل؟ 

 
وهل المعن  موجود ف

"  ذاتها، أم أننا نضفيه نحن عليها من خلال أدوات الفهم؟ بل أليس السؤال عن "المعن 

ي حد ذاته هو تعبير عن محاولة الوجود أن يعيرّ عن ذاته من خلالنا؟ هنا يكمن جوهر 
 
ف

 بير  الإنسان: ليس بوص
ً
 كونية

ً
 وجودية، واسطة

ً
 فقط، بل بوصفه واسطة

ً
 عارفا

ً
فه كائنا

، بل يصنعه، ويــهي   تحت  أنطولوجيا الوجود وغنوصية المعرفة. إنه كائن لا يسكن المعن 

ي ذات الآن. 
 
 وطأته ف

 

ولذلك لا يمكن فصل الأنطولوجيا عن الإبستمولوجيا، لأن الإنسان ذاته هو الجش 
ي تسائل أساسها. فلا وجود الذي يجمعهما. إنه ا

لوجود الذي يدرك ذاته، والمعرفة الن 
ي صراع مع 

ي تقرأه، ولكن لا ذات تدرك ذاتها دون أن تتورّط ف 
لمعن  خارج الذات الن 

، بل من  ي الإنسان، تتجسّد هذه الثنائية: فهو ليس فقط من يعرف المعن 
. ف  المعن 

المعن  نفسه ظاهرة أنطولوجية، لا يُنتج المعن  بوصفه وظيفة وجودية. وبــهذا، يغدو 
 بوصفه حقيقة جاهزة، بل كعملية مستمرة من الانكشاف، والانزياح، وإعادة التشكل. 

" يتطلب الخروج من ثنائية الذات والموضوع، من هنا، فإن الحديث عن  "أنطولوجيا المعن 

ي فيه الديناميكيات المتضادة: الفوض  
ي الإنسان كـ"مكان" تلتف 

والنظام، والتفكير ف 
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 يُكتشف، بل 
ً
ي والخفاء، اللا معن  والبحث المحموم عنه. فالمعن  ليس شيئا

ّ
التجلى

فضاء يُسكن. إنه لا يُولد من يقير  العقل، بل من قلق الوجود. ولذا فإن أنطولوجيا 
ي، حيث تختلط  ي أعماق الوعي البشر

ي القواميس، بل رحلة ف 
 ف 
ً
المعن  ليست بحثا
 بالحلم، والسؤال بالصلاة. اللغة بالدم، والتفكير 

 

ي العالم فقط، بل يعيش عالمولأن الإنسان لا ي
 عيش ف 

ً
، فإنه لا يواجه فقط  ا ي

من المعان 
ي 
ي أن أعرف؟ بل ماذا يعن 

ي أن أكون؟ ماذا يعن 
مشكلة البقاء، بل مأزق الفهم: ماذا يعن 

"؟ هذه الأسئلة لا تسبق الإنسان ولا تليه، بل  له أن يكون للوجود نفسه "معن 
ّ
تشك

من الداخل، وتدفعه ليعيد تشكيل العالم عير أفق جديد يتجاوز الظاهر نحو العُمق، 
 .
ً
 وجوديا

ً
 إلى المعرفة بوصفها قلقا

ً
 ويتجاوز المعرفة بوصفها تراكما

 

، بل
ً
 فلسفيا

ً
" ليست ترفا هي محاولة لفهم موقع الإنسان  وهكذا، فإن "أنطولوجيا المعن 

ورة الكون، ليس  ل، الكائن الذي داخل صير ، المُتأور بوصفه المتفرّج، بل بوصفه المفشر
ي أن يوجد. وبــهذا، يغدو الإنسان لا 

ي كل لحظة عمّا يعن 
لا يكفيه أن يوجد، بل يبحث ف 

ي تمنح هذه العلاقة معناها العميق، 
مجرّد حلقة بير  المعرفة والوجود، بل الحلقة الن 

 . ي بدونها لا يعود للمعن  نفسه معن 
 والن 

 

ي ١  المعن  كحاجة وجودية –. الإنسان ككائن أنطولوج 
 

ي استيقظ فيها وعي الإنسان، لم يكن
السؤال الأول عن الطعام أو المأوى  منذ اللحظة الن 

: "لماذا أنا هنا؟"  فحسب، بل عن المعن 
 هذا السؤال ليس ناتج
ً
. فالإنسان، بخلاف  ا ي عن ترف فكري، بل عن احتياج أنطولوجر

ه. هذا التوق ليس رفاهية  ي الكائنات، لا يرض  بالوجود الصامت، بل يتوق إلى تفسير
باف 

 عقل، بل توتر داخلىي بير  الحضور والفراغ، بير  "أن أكون" و"أن أفهم ما أكونه". 
 

ي أو ف
ي كل طقس دين 

ي كل أسطورة، وف 
ي كل حضارة، ف 

يتكرر هذا القلق: لسفة أو فن، فف 

ي 
الإنسان لا يطلب العيش فقط، بل المعن  الذي يستحق العيش من أجله. وحن  ف 

، يظل الإنسان يبحث  ي
لحظات العدم واليأس، حير  تنهار المنظومات وتتفكك المعان 

ي موقع فريد بير  
 
عن شكل جديد للحقيقة. وهذه القدرة على التساؤل هي ما يضعه ف

 الموجودات. 
 

 ذلك، يتحوّل المعن  من كونه تابعوب
ً
ن ا  للإدراك إلى كونه مكور

ً
للكينونة ذاتها. المعن   ا

ي الوجود، وطريقة 
 
ل طريقة الإنسان ف

ّ
هنا ليس مجرد "تأويل"، بل "تكوين". إنه يشك

ي.  ي أن يُدرَك ويُعاد تشكيله عير الوعي البشر
 
 العالم ف

 

ي ٢  . ما وراء الدلالة: المعن  كحدث أنطولوج 
 

ي الجمل. إنه لحظة انكشاف، يحدث فيها 
ل ف  المعن  لا يقتصر على الكلمات، ولا يُخي  

، أو  ة موسيف 
ّ
التقاء بير  الإنسان والوجود. قد يمرّ هذا الحدث بلحظة صمت، أو برق

ي البنية اللغوية، بل يتجاوزها 
ل ف  بانهيار داخلىي يقلب المفاهيم. لذلك، فالمعن  لا يُخي  

. إلى الأثر الذي يُ  ي الوعي
 حدثه ف 
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 وهنا يتضح أن المعن  ليس فقط شيئ
ً
 نعيه، بل شيئ ا

ً
يحدث لنا. إنه يشبه لحظة  ا

، أو صدمة الفيلسوف أمام فكرة، أو دهشة الطفل حير  يسمع الموت  ي
 
ي الصوف

ّ
التجلى

ّ بنية الذات، وتفتحها  معرفية فقط، بل وجودية،لأول مرة. تلك اللحظات ليست  لأنها تغير

 تكن مرئية.  على عوالم لم
 

ق 
ّ
، لكنه يفاجئه من الداخل. وهو لا يُلف  من الخارج، بل يتخل فالمعن  لا يسبق الوعي

ي تماسّ الإنسان مع العالم. إنه لقاء، لا نتيجة. حدث، لا بنية. وبذ
لك، فإن أنطولوجيا ف 

 المعن  هي أيض
ً
 أنطولوجيا اللقاء، والدهشة، والانكشاف.  ا

 

ي العلاقة بي   المعرفة٣
 
 والوجود: الإنسان كجسر لا مستقر . ف

 

ي طالما حاول أن يفصل بير  ما يعرفه وما يوجَد فيه. بير  الذات العارفة  العقل البشر
 معروف. لكن هذا الفصل لم يكن يوموالموضوع ال

ً
. إذ أن الإنسان  ا

ً
، بل وظيفيا

ً
حقيقيا
ي الوجود، لا من موقع مراقبته.  لا يعرف من الخارج، بل من الداخل، من موقع مشاركته
 
ف

 .
ً
ي آنٍ معا

 وهنا، تكمن عبقرية الإنسان ومأساته ف 
 

ي جوهرها صورة عن ذاته. وكل محاولة
لفهم الوجود، تنعكس  فكل معرفة يصوغها، هي ف 

 
ً
روحه. والشاعر الذي يكتب . فالعالِم الذي يفكك الطبيعة، يعيرّ عن طبيعة عليه هو أولا

ظلال داخله. وهكذا، فإن الإنسان لا يعرف العالم إلا بقدر ما عن الغروب، يكشف عن 
 يكشفه العالم فيه. 

 

 هذا ما يجعل الإنسان جش 
ً
بير  المعرفة والوجود: لا لأنه يربط بينهما من الخارج، بل  ا

، محكوم بأن  ي ذاته. إنه مخلوق مشطور بير  العالمير 
لأنه يعيش تمزّق هذا الربط ف 

ي 
 من حدود الفهم. يفهم، ومحتوم بأن يعان 

 

ورة لا كجوهر٤ ي الزمن: الكينونة كصي 
 
 . انبثاق المعن  ف

 

ي الزمن. إنه يتغير مع اللغة، مع التجربة، مع 
ل ف 

ّ
المعن  لا يُعط دفعة واحدة، بل يتشك
 كمطلق، بل كمسار. وما يبدو واضح  الألم، ومع الذاكرة. فالمعن  لا يُعاش

ً
اليوم، قد  ا

 يبدو عبث
ً
 غد ا

ً
ي لحظة، قد يصبح لغز وما يُ  .ا

 فهم ف 
ً
ي لحظة أخرى.  ا
 ف 

 

ورة، لا جوهر  وهذا يجعل من  الكينونة ذاتها صير
ً
 ثابت ا

ً
. نحن لا نمتلك معن  وجودنا ا

 به، ونكتبه ونمحو خطوطه مرار منذ البداية، بل نخلقه، ونتع
ّ  ير

ً
لوجيا . ولهذا فإن أنطو ا

ي جوهرها، هي أيض
 
، ف  المعن 

ً
ة الإنسان، لا   ا ي. إنها مرتبطة بسير أنطولوجيا الزمن البشر

روى، ويعاد تأويلها، وتفقد معناها ثم تستعيده من 
ُ
، بل كحكاية ت ي

كمجرد تسلسل زمن 
 جديد. 

 

ي عصر ما بعد الحداثة: من انهيار الحقيقة إلى قلق التعدد٥
 
 . المعن  ف

 

ي العصر الحديث، وخصوص
 ف 

ً
ى مع صعود ما بعد الحداثة،  ا بدأت منظومات المعن  الكير

للوجود "مركز"، ولا للمعن   الحقيقة الواحدة. لم يعدتتفكك: الدين، الإيديولوجيا، العقل، 

ء  ي
ي فضاء مفتوح من التأويلات، حيث كل شر

"مرجعية مطلقة". ووجد الإنسان نفسه ف 
 قابل للشك، وكل معن  محاط بشبهاته. 
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 ، بل بداية لمعانٍ أخرى. فقد حرّر الإنسان من لكن هذا التفكيك لم يكن نهاية للمعن 
ي الجرح  سجن الحقيقة الواحدة، وفتح له أبواب السؤال واللعب والتعدد. 

ومع ذلك، بف 

 مفتوح
ً
ي غياب الحاجة إليها. ومع موت الإله، لم يمت ا

: إذ أن غياب الحقيقة لا يعن 

ي صورة لا يقينية عميقة. 
 القلق، بل تصاعد ف 

 

 أنطولوجيا المعن  اليوم، هي أيض وبذلك، فإن
ً
القلق. الإنسان ما يزال يبحث،  أنطولوجيا ا

 ت بحثه تفككت، وتاريخه صار مشكوكلكن أدوا
ً
 فيه، ومعناه صار متنازع ا

ً
عليه. ومع  ا

ي كونه نقطة التقاطع: الكائن الذي لا يستطيع ألا يبحث، حن  لو لم 
ذلك، يستمر ف 

 يعد يعرف عمّا يبحث. 
 

ي الختام،
ال المعن  ، كرة للكون، وندبة على جسد الوجود الإنسان كذا  ف  لا يمكننا اخي  

ال الإنسان إلى آلة عارفة. إن الإنسان، بكل ما فيه من  إلى تعريف، كما لا يمكننا اخي  
هشاشة، وتوق، وتمزق، هو التجسيد الأعمق للصراع بير  الوجود والمعرفة. إنه ليس 

 سؤال. وبــهذاالذي يتحوّل بالفقط الكائن الذي يسأل، بل الكائن 
ً
 ، فإن المعن  ليس شيئا

نا، ويقودنا إلى مزيد من العمق، والمأساة، والدهشة.  ّ ء يملكنا، ويغير ي
 نملكه، بل شر

 

فالإنسان لا يسكن العالم فقط، بل يسكن المعن  عن العالم. إنه لا يعيش فقط، بل 
ي هذا الشغف المستمر 

ر، وف 
ّ
ي هذا التذك

ر الحياة. وف 
ّ
بإيجاد معن  لما لا يُفشّ،  يتذك

 .  على جسده الكبير
ً
 للكون، وندبة

ً
 يصبح الإنسان ذاته ذاكرة

 

ه، بل لأنه يؤوّلها، ويمنحها وتمزق، هو الذاكرة الحية للكون، لا لأنه يحفظ وقائع …
 صوت
ً
 وشد ا

ً
ي بأن يوجد، بل يُصّر على أن يفهم، أن يروي، أن ا

. هو الكائن الذي لا يكتف 

ي مخياله. ولهذا، فإن الإنسان يعيد تشكيل
 بير  الوجود والمعرفة،  العالم ف 

ً
ليس فقط نقطة

ط الذي بدونه لا يك  ون الوجود معروفبل هو الشر
ً
 ، ولا تكون المعرفة ذات موضوع. ا

 

ي تركها الوجود على 
. هو الندبة الن  ي جراحه يتكوّن المعن 

 
ي صمته تنمو الأسئلة، وف

 
ف

ي الآخرين. جسده، والشاهد الذي يكتب، 
 
ويحلم، ويكفر، ويعشق، ويموت، ثم يُبعث ف

، ينكش جزء من  ي كل غياب للمعن 
 
ي كل معن  يولد، يولد الإنسان من جديد. وف

فف 
 إنسانيته. 

ي هذا كله، أن الإنسان يبحث ع
 
ن المعن  لا ليجده، بل ليبف  ولعل المأساة الأجمل ف

 حيّ 
ً
ي بحثه.  ا
 ف 

 

 هذا التمهيد لم يكن محاولة ل
ّ
تلخيص الأفكار، بل لفتح الباب أمامها؛ لم يكن إن

م إجابات 
ّ
قد
ُ
 للقول، بل دعوة للإنصات. ومن هنا، فإن الفصول القادمة لا ت

ً
مة
ّ
مقد

ي الزمن المعاصر، حيث تفقد 
 من أزمة المعن  ف 

ً
غامر بالأسئلة. سنبدأ أولً

ُ
بقدر ما ت

ي أدوا
ل الإنسان ف  ر استهلاكية ووظائف الكلمات ثقلها، وتنهار المرجعيات، ويُخي  

، لا  ي أنطولوجيا المعن 
طتقنية؛ ثم نغوص ف   بوصفه وظيفة لغوية، بل بوصفه شر

ً
 ا

 لوجود الإنسان ذاته؛ لنتوقف لاحق
ً
بير  الكينونة والمعرفة، ونحاول عند الإنسان ككائن  ا

ل وعيه بالعالم. 
ّ
 كشف التوتر الجذري الذي يشك
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سطورة، والعدم، والحرية، والفن، والجنون،  ثم يتسع المدار ليشمل اللغة، والزمن، والأ 
ع أيضكفضاءات تنفتح ف

ّ
 يها إمكانيات المعن  وتتصد

ً
 . فالكتاب ليس شدا

ً
لنظرية، بل  ا

ي على تخوم الفلسفة والأنطولوجيا والشعر، وتحاول، 
خريطة روحية وفكرية، تمشر

ي العيش، لا رغم
العبث، بل  بهدوءٍ عنيد، أن تسأل: كيف يمكن للإنسان أن يستمرّ ف 

ي محيط 
ة ف  ه؟ كيف يمكن للكلمات، رغم خيانتها الدائمة، أن تظلّ قواربَ صغير عير

؟  اللامعن 
 

 إنه سفرٌ إلى باطن السؤال. 
 

 المعن  ليس غاية نصلها، بل طريق 
ّ
لكنّ السؤال لا ينتهي هنا، بل يبدأ من هنا. لأن

ي اليد 
ي اليد، ووعينا ف 

ه، ونحن نحمل هشاشتنا ف   كل محاولة للبحث نعير
ّ
الأخرى. إن

، فعل مقاومة ضد التفاهة، ضد تسليع الحياة،  ي ي ذاتها فعل أنطولوجر
عن المعن  هي ف 

ضد موت اللغة. الإنسان لا يعيش ليأكل ويعمل ويُنتج فقط، بل ليقول "أنا"، ليهمس 
ي بالتنفس، أريد أن

ي وجه العبث: "لن أكتف 
"، ليصرخ ف  ي وجه الليل: "هذا الألم لىي

 ف 
 أفهم". 

 

ي الذي يحرك كل فلسفة، وكل فن، وكل 
وهكذا يصبح سؤال المعن  هو النبض الخف 

ي كل 
، ف  ي كل لحظة وعي

دين، وكل صرخة وُلدت من فم إنسان عرف أنه سيموت. ف 
ي كل لحظة كتابة، هناك محاولة 

اعه لحظة حبّ، ف  ، أو لاخي  ءٍ ما من المعن  ي
داد شر لاسي 

ي قلب التناقض، ط لنا، بل ما نخلقه من العدم. فالمعن  ليس ما يُع
 
تحت وطأة الغربة، ف

 على جمر السؤال. 
 

ي نهاية المطاف، لا يعد القارئ بحقيقة، بل يفتح 
له أبواب الاحتمال؛ وهذا الكتاب، ف 
 لا يرسم مذهب
ً
ح دروبا  ، بل يقي 

ً
 بير  الكينونة والمعرفة، بير  الألم واللغة، ا

ً
، متقاطعة

 كصيحة.   بير  الوجود كصمت، والمعن  
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 : الأول الفصل
 

ي  والتفكي   الفلسفة إلى عام مدخل
 الفلسف 

 

 المبحث الأول: تعريف الفلسفة وتاري    خ نشأتها 

  ي
: طبيعة التفكي  الفلسف  ي

 المبحث الثان 
 

 لفلسفة ليست علمإن ا
ً
 ولا مذهب ا

ً
، بل هي ذلك القلق النبيل الذي يلازم الوعي حير  ا

ي الأجوبة. هي  الاعتيادي، ويتساءل عن المعن  قبل أنيستفيق من سباته 
يتورّط ف 

 ليست بحث
ً
ٌ لا ينتهي نحو الحقيقة كأفق، وكقلق، وكوعدٍ  ا عن الحقيقة كغنيمة، بل سير

ي لا يبدأ من الجواب، 
ب ذاته من جديد. ولذا، فإن الفكر الفلسف 

ّ
لا يتحقق إلا حير  يُكذ

 لذي يزلزل طمأنينة العادة. بل من الدهشة، من المفارقة، من السؤال ا
 

الهوية الجغرافية أو البيولوجية،  حير  يتأمل الإنسان ذاته ويسأل: من أنا؟، لا على سبيل

. وحير   ي
ي التفكير الفلسف 

ينظر  بل على سبيل الوجود، فإنه قد خطا الخطوة الأولى ف 
 إلى العالم لا بوصفه مألوف
ً
 بل بوصفه لغز  ا

ً
 شيفرته، فإنه يكون ا

ّ
ي  يتطلب فك

ع ف  قد شر
مغامرة الفلسفة، حيث لا طريق واضح، ولا نهاية مضمونة، لكن الطريق ذاته يصبح 

 .  المعن 
 

 ليست الفلسفة إذ
ً
 ترف ا

ً
 فكري ا

ً
 ، ولا حكر ا

ً
على المدارس الأكاديمية، بل هي طريقة وجود،  ا

وأسلوب حياة، وموقف جذري من العالم والذات والآخر. ولعل هذا ما جعل سقراط 
فحَص لا تستحق أن  يربط بير  

ُ
ي لا ت

الفلسفة والحياة الأخلاقية، حير  قال: "الحياة الن 
، وكما ثبّت 

ّ
ر، كما شك

ّ
فق، بل كما اختار، كما فك

ُّ
عاش". فالفيلسوف لا يعيش كما ات

ُ
ت

 أقدامه فوق أرضٍ زلقة من الأسئلة والاحتمالات. 
 

ي يبدأ حير  ينكش الإطار اليومي للعقل، وي
ي مساءلة إن التفكير الفلسف 

 
بدأ الإنسان ف

 البديهيات: ما الزمن؟ ما الحقيق
ً
ء بدلا ي

؟ لماذا يوجد شر ء؟ ما  ة؟ ما الخير ي
من لا شر

 معن  أن أكون حر 
ً
ل إجابة تلد إنها أسئلة لا تزول، بل تتوالد، وك… ؟ ولماذا نموت؟ا

 
ً
 جديد سؤالا

ً
ق. ا

ّ
ي تيهها الخلّ

 ، فلا تستقر الفلسفة إلا ف 
 

ي 
  هذا الفصل من هنا، يأن 

ً
م مدخل

ّ
 عام التمهيدي ليقد

ً
إلى الفلسفة، لا من حيث  ا

تاريخها أو مدارسها فحسب، بل من حيث كونها تجربة وجودية يعيشها الإنسان حير  
ي تفكيك العالم، وإعادة تركيبه داخل روحه. 

يتحرّر من أش الإجابات الجاهزة، ويبدأ ف 
ها عن العلم والدين، ي ماهية الفلسفة، ونمير 

،  سنخوض ف  ي
ونحلل طبيعة السؤال الفلسف 

وع الفكري برمّته.   وعلاقة الفلسفة بالحياة، لنضع الأساس الذي يُبن  عليه هذا المشر
 

ي جوهرها، ليست ما نعرفه عنها، بل ما نستعد
 
للانخراط فيه كحدث داخلىي  فالفلسفة، ف

، ويُعيد ترتيب وجودنا ذاته.  ي
 يعصف بنظامنا الذهن 
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 فلسفة وتاري    خ نشأتهاالمبحث الأول: تعريف ال
 

 الفلسفة كتفكي  عام •
 الفرق بي   الفلسفة والعلوم •
ي الحضارات القديمة •

 
ي ف

 ظروف نشوء التفكي  الفلسف 
 

ي 
قد يبدو أن السؤال عن تعريف الفلسفة هو أول خطوة للولوج إلى عالمها، لكنه ف 

ي ذاته، لأنه يكشف عن طبيعة هذا الحقل الذي 
ي ف 

يقاوم كل الحقيقة سؤال فلسف 
ص من كل محاولة

ّ
، ويتمل ي

 للإحاطة به. فالفلسفة ليست شيئ تعريف نهان 
ً
يمكن  ا

ي عبارة، بل هي فعل لا يتوقف، ومسارٌ من القلق العقلىي المتجدد. ومع ذلك، 
احتواؤه ف 

ً ما، بحسب موقعه من الوجود  فإن كل عصر، بل كل مفكر، حاول أن يمنحها معن 
 والمعرفة. 

 

شتق كلمة "فلسف
ُ
ي ت

نها ، أي "محبة الحكمة"، لكPhilo-sophiaة" من الأصل اليونان 
 رومانسية، بل سعي

ً
 ليست محبة

ً
 عميق ا

ً
 لا يُفهم، وترتيب ما يبدو فوضوي نحو فهم ما  ا

ً
، ا

 ومساءلة ما نظنه بديهي
ً
ي توترها؛ لا ا

عي امتلاك الحقيقة، بل يعيش ف 
ّ
. الفيلسوف لا يد

المتسائل. إنه "العاشق الدائم للمعرفة"، كما يتكلم من مقام السلطان، بل من مقام 
 تصوّره أفلاطون، "الذي يعرف أنه لا يعرف"، كما عيرّ سقراط. 

 

ي فراغ، ولم تكن طفرة ذهنية معزولة. لقد وُلدت من أحشاء 
لكن الفلسفة لم تبدأ ف 

عن النجوم، أو حير  نظر إلى الموت،  الدهشة، حير  رفع الإنسان عينيه إلى السماء، وسأل

ي 
ق القديم، وتبلورت ف  ي الشر

. إنها تجربة روحية وعقلية بدأت ف  وسأل عن المصير
 اليونان، وتطورت مع الفكر ا

ً
، ثم بلغت أشكالا ي الحداثة  لإسلامي والمسيحي

جديدة ف 
، هي مرآة العقل  ي عير العصور، وتاريــــخ وما بعدها. فالفلسفة، بهذا المعن  تطوره البشر

ي مواجهة الكون 
 
ي ف

 والزمن والذات والآخر. الذان 
 

م شد
ّ
 هذا المبحث لا يقد

ً
 تقليدي ا

ً
لمن  ظهرت الفلسفة وأين، بل يسع إلى استنطاق  ا

ي 
، وتتبع المسار التاريح  الذي حوّل الدهشة إلى سؤال،  لحظة الولادة الأولى للفكر التأملىي

الفلسفة لا والسؤال إلى منهج، والمنهج إلى نسق من الرؤية الكونية. إن تأريــــخ نشأة 
ي ذاته: من  بدأ الإنسان يشعر 

ط الفلسف  يتعلق فقط بالمكان والزمان، بل بتكوّن الشر
ي التفكير فيه؟

 أن الوجود لا يُعاش فقط، بل ينبع 
 

ي عصور مختلفة، 
 
ي هذا المبحث أن نقف عند تعريفات الفلسفة ف

 
لذلك، سنحاول ف

ق من التصورات الكلاسيكية إلى الرؤى الحديثة، ثم نمر ع ير تاريــــخ نشأتها من الشر
ورة  القديم إلى بلاد اليونان، مع تسليط الضوء على السياقات ي جعلت من الفلسفة صر 

الن 

 وجودية وليست مجرد رفاهٍ فكري. 
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ا
 : الفلسفة كتفكي  عامأول

 

ي بذلك أنها سطحية أو بلا تخصص، 
حير  نقول إن الفلسفة "تفكير عام"، فإننا لا نعن 

 مثل بل إنها ت
ً
 وانفتاح أعلى أشكال التفكير شمولا

ً
ي ا

لا يقف عند حدود  . فالتفكير الفلسف 

ي بنتائج التجربة، بل يسع 
لتأمل الأسس، المبادئ، والغايات معطيات الحواس، ولا يكتف 

ي التفكير ذاته، وتفتح السؤال 
ي تقف وراء كل ظاهرة وكل معرفة. إن الفلسفة تفكر ف 

الن 
 موضوععقل على ذاته، بحيث يصبح ال

ً
 لعقله، والمعرفة موضوع ا

ً
 لمعرفتها.  ا

 

 هذا ما يجعل الفلسفة نوع
ً
من التفكير الذي يتجاوز الجزئيات ليمسك بالبنية الكلية،  ا

سواء كانت بنية الواقع أو الوعي أو اللغة أو القيم. فهي لا تتعامل مع أجزاء منعزلة من 
ي 
ي "الوجود تحكم الكلّ  الكون، بل تتأمل العلاقات، والأنساق، والتوترات الن 

 
. إنها تفكر ف

ضه.  ي تؤسس المعن  بدل أن تفي 
 بما هو وجود"، كما قال أرسطو، وتطرح الأسئلة الن 

 

ي 
 هذا السياق، تكتسب الفلسفة طابع ف 

ً
 شمولي ا

ً
عن  بجميع مجالات الحياة، من  ا

ُ
لأنها ت

ي الوقت ذاته تحا
فظ على وحدتها السياسة إلى الفن، ومن الأخلاق إلى المعرفة، لكنها ف 

ي طرح الأسئلة، طريقة تتصف
بالدهشة، والتأمل،  الداخلية من خلال طريقتها الخاصة ف 

 والشك، والتحليل النقدي. 
 

والفلسفة لا تفكر فقط فيما هو "موجود"، بل تسائل ما "يجب أن يكون"، فتقف 
ض، بير  الظاهر 

 الفاصل بير  الواقع والممكن، بير  المألوف والمفي 
ّ
وما تحته. على الحد

ي 
"، بل هي تفكير ف  ، فالفلسفة ليست مجرد "تفكير وط  وبــهذا المعن  ي شر

 
، تأمّل ف التفكير

 المعرفة والوجود والقيمة. 
 

 ،
ً
 ليست الفلسفة فرعإذا

ً
من فروع المعرفة فحسب، بل هي البنية التحتية لكل معرفة،  ا

ي يُمارَس 
ي تستند إليها كل محاولة لفهم العالم، وكل نشاط إنسان 

الخلفية الصامتة الن 
ها ليست تخصّصبو 

ّ
. إن  عي أو بلا وعي

ً
 أكاديمي ا

ً
،   ا  من التفكير

ٌ
كبقية التخصّصات، بل نمط

 من التساؤل المستمر 
ٌ
 من العيش، نمط

ٌ
ي بإجابات شيعة،  نمط

والمفتوح الذي لا يكتف 
ولا يركن إلى يقينيات موروثة. هي التمرين اليومي على الشك، وعلى إعادة النظر، وعلى 

مٌ به. 
َّ
 توسيع أفق التساؤل نحو ما يُظن أنه مُسل

 

ي كتابات المفكرين، 
ي قاعات الجامعات أو ف 

ي معناها الأعمق لا تنحصر ف 
 الفلسفة ف 

ّ
إن

ي حير  يقف وجهلحظة دهشة أصيلة  بل تنبع من  يعيشها كل كائن بشر
ً
لوجه أمام  ا

ولد من 
ُ
العالم، ويسأل: "لماذا؟"، "كيف؟"، "ما هذا؟"، "ومن أنا؟". هذه الأسئلة لا ت

اها الطفل حير  يدرك أن الموت 
ّ
ي يتلق

الكتب، بل من الحياة، من الصدمة الأولى الن 
ي 
 الوجوه الن 

ّ
، وأن ي

 الزمان يمض 
ّ
ي تلك اللحظة تبدأ ممكن، وأن

 
. ف ي

 يحبّها قد تختف 
الفلسفة كتفكير عام، كلحظة وعي بالوجود، كاشفة عن الفجوة بير  ما هو كائن وما 

، بير  الزمان والخلود.  ي أن يكون، بير  الواقع والمعن 
 ينبع 

 

ي محيطه، منذ أن نظر إلى 
ي نفسه وف 

لقد وُجدت الفلسفة منذ أن بدأ الإنسان بالتأمل ف 
ي موته السماء وس

أل عن النجوم، أو سمع الرعد وخاف من غضب الآلهة، أو تأمل ف 
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ي جوهره، تفكير 
 
ي عام، سابق على التخصّص، وارتجف من فكرة العدم. كل هذا، ف

فلسف 

 الشعوب البدائية حير  نظمت 
ّ
وسابق حن  على اللغة المفاهيمية للفلسفة. بل إن

ها وملاحمها، كانت تمار   س تفكير أساطير
ً
  ا

ً
 بدائي فلسفيا

ً
عقلِن، أن ا

ُ
: تحاول أن تفشّ، أن ت

ى.  ي صورة نظام، وتلك هي مهمة الفلسفة الكير
عيد تشكيل الفوض  ف 

ُ
 ت
 

ي جملة من الأسماء ولذلك، فالفلسفة كتفكير عام لا ترتبط بمدارس محددة 
 
ولا تنحصر ف

ي ال
ي الشعر، وف 

، يعير العصور والحضارات، ويتجلى ف  ي
ى، بل هي تيّارٌ جوّان  دين، الكير

ي عن  ي تسند كل تعبير بشر
ي الفن، لأنها البنية العميقة الن 

ي السياسة، وف 
ي العلم، وف 

وف 
. فهي ما يجعلنا نرفض العالم كما هو، ونحلم بعالمٍ  آخر ممكن، حن  لو لم نستطع المعن 

 الوصول إليه. 
 

 الفلسفة قد تطورت لاحق
ّ
 ومع أن

ً
  ا

ً
 معرفي لتصبح حقل

ً
  ا

ً
، يخضع لقواعد وتعريفات منهجيا

 أصلها يظل حيّ ومفاهي
ّ
 م ومذاهب، إلا أن

ً
ٍ يرفض  ا ي كل ضمير

ي كل عقل يتساءل، ف 
ف 

ي معادلة، أو كجسدٍ 
ي كل إنسان يرفض أن يعيش كرقمٍ ف 

ي آلة، ويصّر على  التسليم، ف 
ف 

 أن يكون ذات
ً
 واعية، قادرة على النقد، وعلى التأويل، وعلى تحويل الألم إلى معرفة.  ا

 

سات، 
ّ
ك المقد

ّ
 كل استبداد، لأنها تسائل السلطة، وتفك

ّ
 الفلسفة كتفكير عام هي ضد

ّ
إن

ي  ي دوره البيولوجر
ال الإنسان ف  ال، لأنها ترفض اخي    كل اخي  

ّ
ي الجذور، وهي ضد

ب ف 
ّ
نق
ُ
وت

ي داخله كونأو الاجتماعي أو الاقتصادي، وتصّر على رؤيته ككائ
، يحمل ف  ي

يف   ن ميتافير 
ً
 ا

ي إجابة واحدة. من الأسئلة، 
ل ف   لا يُخي  

 

، ف بويبهذا المعن 
َ
خ
ُ
ي ليس ن

 التفكير الفلسف 
ّ
 إن

ً
ي بامتياز. كل إنسان يتأمل ا

، بل هو إنسان 
ي الزمن، هو يمارس الفلسفة، ولو لم يقرأ 

ي اختياراته، ف 
ي حريته، ف 

ي موته، ف 
ي وحدته، ف 

ف 
ي الإن

ها ليست أفلاطون أو هيغل. ولعلّ هذا ما يجعل الفلسفة باقية ما بف 
ّ
سان، لأن

ي 
" الن  ه من العلوم، بل هي "حكمة العيش"، "فن التساؤل"، و"مغامرة الوعي علمًا كغير

 العيش فيه دون معن  
ّ
 العالم ليس مفهوما بالكامل، وأن

ّ
ف بأن يبدأها الإنسان حير  يعي 

 هو موت مؤجل. 
 

 الفلسفة ليست تخصّص
ّ
 إن

ً
 أكاديمي ا

ً
 مغلق ا

ً
هي نمط داخل جدران الجامعات، بل  ا

ي الحياة. فهي لا تبدأ 
 
نبت السؤال من كل زاوية ف

ُ
ي النظر إلى العالم، ت

 
وجود، وطريقة ف

من قضايا النخبة أو من تقنيات التفكير العالىي فحسب، بل من دهشة الطفل أمام 
ي وجه الحبيب، ومن وجع الإنسان حير  يُسأل: ما الغاية 

 
ة العاشق ف السماء، ومن حير

ي كلّ مجالات من كلّ هذا؟ بهذا ال
ٌ عام لأنها تطرح نفسها ف  ، فالفلسفة تفكير معن 

ي الحياة اليومية حير  يقول 
 
ي العلم، وحن  ف

 
ي السياسة، ف

 
ي الدين، ف

 
ي الفنّ، ف

 
الحياة: ف

. لقد كا ي
ي فعلٍ فلسف 

ه ينخرط دون أن يدري ف 
ّ
نت أحدهم "لا معن  لهذا العالم!"، فإن

 الفلسفة، منذ بداياتها، تمرين
ً
من العادة، من الإجابات الجاهزة، رر من البداهة، على التح ا

 ن التسليم الساذج. إنها ليست علموم
ً
م نتائج، بل هي فعل نقدٍ دائم للأسس،  ا

ّ
يُقد

وللمعن  ذاته. هي فنّ العيش مع الأسئلة لا الإجابات، والتفكير خارج السياج، والحفر 
ي أعماق اللغة والكينونة من أجل كشف المستور والمسكوت

 الفلسفة عنه ف 
ّ
. ولذا، فإن
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 كتفكير عام ليست ترف
ً
ر، لا يختار، ا

ّ
 الإنسان الذي لا يفك

ّ
ورة أنطولوجية، لأن ، بل صر 

 . ، ويُستهلك بدل أن يخلق المعن   بل يُعاش بدل أن يعيش، يُقاد بدل أن يسير
 

ي تقديم 
ل ف 

ّ
ي نفسه، من بدايته إلى نهايته، لا يتمث

ولعلّ هدف هذا البحث الفلسف 
أجوبة نهائية بقدر ما يسع إلى استعادة تلك اللحظة الوجودية الأولى: لحظة انبثاق 
الفلسفة كتفكير عام، كيقظةٍ داخليةٍ تنبع من دهشة الكائن أمام العالم، كرفضٍ عميق 

ي 
حيل الوجود إلى معادلات أو وظائف أو نظم مغلقة. إنها  لكل محاولات التبسيط الن 

ُ
ت

 للقبض على المعن  لا بوصفه مفهوممحاولة 
ً
 جامد ا

ً
 ، بل بوصفه مسار ا

ً
 حيّ  ا

ً
ي ا

ق ف 
ّ
، يتخل

ي من تماسّه مع الألم، مع الحب، مع الزمن، ومع اللامعقول. من 
صلب التجربة، ويغتن 

، بل تن ي مارس من برجٍ عاجر
ُ
بض حيث ينبض القلق، وحيث يصرخ هنا، فالفلسفة لا ت

 هذا 
ّ
ي وجه السلطة، سواء كانت سلطة سياسية، أو دينية، أو مفاهيمية. إن

السؤال ف 
 اولة الإنسان أن يبف  حرّ البحث ليس إلا صدى لمح

ً
عالمٍ يُنتج التماثل، ويحاصر وسط  ا

وبإعادة  الاختلاف، ويخنق الحلم. إنه فعل مقاومة ناعم، بالكلمة، بالتأمل، بالتفكيك،
، متوترة، مفعمة بالاحتمال، صياغة العلاقة بير  الذات والعالم، بوصفها علاقة مفتوحة

، فإن استعادة لحظة الفلسفة الأولى ليست  لا مغلقة على نموذجٍ مسبق. بهذا المعن 
 
ً
ي قلب ليل المعن  المعاصر.  نكوصًا

 متجدد لنار السؤال ف 
ٌ
، بل انبعاث ي

 إلى الماض 
 

المبحث الأول لم يكن مجرد تمهيدٍ نظري، بل كان بمثابة إشعالٍ وهكذا، فإن هذا 
ء دروب هذا البحث كله. لقد سعينا فيه إلى تحرير الفلسفة من  ي

للفتيل الذي سيض 
، ّ : كتفكير عام، كقلق جي كبحث   قوالبها المدرسية الضيقة، وإعادتها إلى موقعها الأصلىي

 لا عن الحقيقة بوصفها يقين
ً
 نهائي ا

ً
 ها أفق، بل بوصفا

ً
 مفتوح ا

ً
يتجدد كلما ظن الإنسان  ا

 استعادة لحظة دهشتها الأولى 
ّ
أنه قد بلغه. وإذا كانت الفلسفة هي فنّ السؤال، فإن

،  هي بمثابة استعادة لجوهر الإنسان نفسه، ذاك الكائن الذي لا يرض   بالوقائع كما هي
ع دوم

ّ
 بل يتطل

ً
 هذا المبحث لا يُغلق بابإلى ما يتجاوز  ا

ّ
 ها. إن

ً
ك القارئ ا ، بل يفتحه، ويي 

 على عتبة التأمل: هل ما نعيشه هو "واقع"؟ أم مجرد تأويل لمعن  لم يُكتب بعد؟
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 : الفرق بي   الفلسفة والعلومثانيا

 

ي تعارض، أو أن إحداهما بديل عن الأخرى. 
يُخط  من يظن أن الفلسفة والعلوم ف 
 ذاته، وتسعيان لفهم العالم، لكن وجهتيهما فالفلسفة والعلوم تنطلقان من العقل 

 ومناهجهما وغاياتهما تختلف جذري
ً
العلم، بل هي أفقه الأعلى،  الفلسفة ليست نقيض. إن ا

سؤاله المُضمر، وقلقه البعيد الذي لا يمكن إسكاته بالنتائج التجريبية أو النماذج 
ي 
ي تفكيك الظواهر، ف 

ي العلوم ف 
القياس والملاحظة  الرياضية وحدها. إذ بينما تمض 

وط إمكانها، إلى أساسها المفهومي  والتجريب، تتجه الفلسفة إلى ما وراء الظواهر، إلى
، شر

 إلى حدود الل
ً
ي نصف بها تلك الظواهر أصل

 .غة الن 
 

ي منظور العلم، هو موضوع للملاحظة الخارجية: سلسلة من الأسباب 
إن العالم، ف 

. أما  ي قوانير 
ي منظور الفلسفة، فالعالم هو مرآة يتقاطع فيها  والنتائج، يمكن حصرها ف 

ف 
ي بأن تسأل 

، والذات بالموضوع، والمعن  بالإدراك. فالفلسفة لا تكتف  الوجود بالوعي
عيد صياغة السؤال ذات

ُ
ء؟"، بل ت ي

ء "كيف يعمل الشر ي
ه: "ما الذي يجعل هذا الشر

 ممكن
ً
 ؟"ا

ً
ء بدلا ي

ء؟"، "من هو  ، "ما معن  أن يكون هناك شر ي
الإنسان الذي  من لا شر
ي ننتجها؟". 

 يسأل؟"، و"ما هي قيمة هذه المعرفة الن 
 

 إن العلوم تنمو أفقي
ً
اكمات. ا ي سلسلة لا نهائية من الي 

: كل اكتشافٍ يُضاف إلى ما قبله ف 

 ا الفلسفة فتنمو عموديأم
ً
مات، تقلب اليقير  إلى سؤال، ا

ّ
ل إلى الجذور، تهدم المسل : تي  

ي  والتعريف إلى إشكالية. ولعل
هذا هو سبب سوء الفهم المزمن بير  الخطاب الفلسف 

: فالعلم يبحث عن الحلول، أما الفلسفة فتبح ث عن الأسئلة. وربما  والخطاب العلمي
 كان هذا أيض
ً
سبب عظمة الفلسفة: إنها لا تسع إلى "الإجابة"، بل إلى توسيع فضاء  ا

ي معادلات وأرقام. 
 
ال العالم ف  التساؤل، إلى تحرير الفكر من اخي  

 

ي صراع، بل 
ي، لوجدنا أن الفلسفة والعلوم لم يكونا ف  لكننا إذا تأملنا تاريــــخ الفكر البشر

ي تواطؤ خلاق. لقد وُلد العلم 
وكانت مفاهيم مثل "الطبيعة"،  لفلسفة،الحديث من رحم اف 

"القانون"، "التجربة"، و"العقل" كلها قضايا فلسفية قبل أن تصبح أدوات للعلماء. وما 
ي قلبها نواة فلسفية، وفرضية أنطولوجية عن طبيعة 

زالت كل نظرية علمية تحمل ف 
كان والكتلة. تصور عميق للزمن والم الواقع. فالنظرية النسبية ليست مجرد معادلات، بل

 يست فقط حسابات دقيقة، بل هي أيضوميكانيكا الكم ل
ً
ي فهم السببية والحتمية، أزمة  ا

 
ف

ي طبيعة الإدراك والواقع ذاته. 
 ف 
 

إن الفلسفة تحرس حدود العقل، وتسائل مناهجه ومبادئه، وتعيد تعريف ما نسميه 
حول إلى أيديولوجيا، "الحقيقة". وهي بهذا لا تقف ضد العلم، بل تمنع العلم من أن يت

ي وظائف بيولوجية، أو يعيد تعريف العالم بلغة الآ
ل الإنسان ف  لة فقط. إنها من أن يخي  

ي الباب مفتوح
بف 
ُ
 ت

ً
أمام السؤال: هل ما نعرفه هو كل ما هو موجود؟ وهل العقل الذي  ا

 يقيس هو ذاته العقل الذي يحلم، ويشعر، ويتألم، ويتأمل؟
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ي "كيف تفكر". فالعلم إن الفرق بير  الفلسفة و 
 
ي "ما تفكر به"، بل ف

 
العلوم ليس ف
 ل: ما الذي يجعل هذا الواقع ممكنيدرس الواقع كما هو، أما الفلسفة فتسأ

ً
؟ وما معن  ا

 أن ندعوه "واقع
ً
ي عن الفلسفة، كما لا يمكن للفلسفة ا

"؟ لذلك، لا يمكن للعلم أن يُغن 
.  أن تتجاهل مكتسبات العلم، لأنهما جناحا العقل ي تحليقه نحو المعن 

ي ف  البشر
الأولى تمنحنا السيطرة على العالم، والثانية تمنحنا التساؤل عن سبب وجوده. الأولى 
ي التحليق 

ق؟ ولماذا؟ وهل ف 
ّ
حل
ُ
سأل بها الحياة: إلى أين ن

ُ
صنع بها الطائرات، والثانية ت

ُ
ت

؟  معن 
 

، بل تميير ٌ 
ً
ي الوظائف والغايات.  بهذا، فالتفريق بير  الفلسفة والعلوم ليس فصل

 
وري ف صر 

جم الدهشة إلى  إنهما صورتان للدهشة ذاتها: دهشة الإنسان أمام الكون، الأولى تي 
 معادلات، والثا

ً
ي على دهشتها بوصفها فعل

بف 
ُ
 من أفعال الحرية.  نية ت

 

 من حيث الموضوع:  -١

 ،يائية، البيولوجية الكيميائية... وهو يبحث  العلم يدرس ظواهر محددة: الظواهر الفير 

 عن قوانير  قابلة للقياس والتكرار. 

  ي يستخدمها
أما الفلسفة فتدرس المعن  الكامن خلف الظواهر، وتتأمل المفاهيم الن 

ية؟ ما الحقيقة؟ ما حدود التجربة؟
ّ
 العلم ذاته: ما الزمن؟ ما العل

 

 من حيث المنهج:  -٢

  ي العلم يعتمد على الملاحظة والتجربة
ات.  والاختبار، ويبن  ي مختير

 
اكم، غالبًا ف  معارفه بالي 

 ولا تتوقف عند ما هو ممكن الفلسفة تعتمد على التحليل العقلىي والتأمل النقدي ،
 تقني
ً
 ، بل تسأل عن الجوانب الأنطولوجية والأخلاقية والمعرفية لما نعرفه أو نفعله. ا

 

 من حيث الغاية:  -٣

  والتحكم بها. غاية العلم هي تفسير الظواهر 

  وتوضيح الحدود، و ، توجيه الوعي نحو رؤية أكير أما الفلسفة فغايتها فهم المعن 
 اتساع
ً
 .ا

 

ياء   ي رحم الفلسفة. فالفير 
وقد يكون من المثير أن نلاحظ أن العلوم كلها قد ولدت ف 

ي البدء "فلسفة
 طبيعية"، والرياضيات كانت موضوع كانت ف 

ً
 فلسفي ا

ً
عند أفلاطون،  ا

والبيولوجيا والفلك تطورت من تساؤلات فلسفية حول الكون والحياة. حن  اليوم، 
ي مفاهيمه. فالسؤال 

 
عندما يصطدم العلم بحدوده، يعود إلى الفلسفة ليعيد التفكير ف

  "ما الزمن؟" لا يحله علم
ً
ياء وحده، لأنه يتطلب تأمل   الفير 

ً
ي ماهية الزمن ذاته.  فلسفيا
 
 ف

 

 إذ
ً
علاقة تكامل وحدود: الفلسفة  ليست علاقة خصومة، بلالعلاقة بير  الفلسفة والعلوم  ،ا

، ويُنجز.   تؤسس، وتوجه، وتنقد؛ والعلم يفشّ، ويختير
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ي الحضارات ثالثا

 
ي ف

: ظروف نشوء التفكي  الفلسف 

 القديمة
 

الإنسان بنفسه وبالعالم من حوله،  لا تنشأ الفلسفة من فراغ، بل تظهر حير  ينضج وعي 

ي ويتجاوز التفسير الأسطوري للعالم إلى التأمل العقلىي المجرد. 
ولهذا، فإن التفكير الفلسف 

ي ظل ظروف تاريخية وثقافية محددة، حيث لم يكن الوجود م
جرد ساحةٍ نشأ ف 

 للبقاء، بل أصبح موضوع
ً
ي. لم للتساؤل، وللنظر، ولإعادة البناء داخل الذهن البشر  ا

 ن الفلسفة طفرة فجائية، بل تراكمتك
ً
 حضاري ا

ً
 عميق ا

ً
، ظهرت بوادره حير  بدأ الإنسان ا

 يستبدل الميثولوجيا بالتأمل، والخرافة بالجدل، والإيمان الأعم بالاستدلال الحر. 
 

وط إن ي كان مشر
 ظهور التفكير الفلسف 

ً
ي شكل  ا

ي وعي الجماعة وف 
بتحولات نوعية ف 

ي  الحياة الاجتماعية
  والسياسية والاقتصادية. فف 

ً
ي عرفت شيئا

من الاستقرار،  المدن الأولى الن 

ل الصراع بير  الفرد والجماعة، وبير  
ّ
، وتشك سجت القوانير 

ُ
وحيث نشأت الطبقات، ون

الحاكم والمحكوم، برزت أسئلة لم تعد الأساطير قادرة على الإجابة عنها. وهكذا، جاء 
ي دور 

ي دور المفكك، ف 
الإنسان الذي تساءل: "لماذا؟" بدل أن يُردد "هكذا الفيلسوف ف 
 ة". ولأول مرة، يصبح العقل معيار تقول الآله

ً
ه مركزَ التساؤل بدل ، ويصبح الإنسان ذاتا

 أن يكون عبد
ً
 لمصير غامض.  ا

 

ي 
ي الهند أو الصير  أو حن  ف 

ي الحضارات القديمة، سواء عند اليونان أو ف 
 الفلسفة ف 

ّ
إن

ق الأدن   القديم، لم تكن رد فعل ضد الدين، بل كانت محاولة لتجاوزه بوصفه الشر
فشّ العالم، لكنها كانت تخلط 

ُ
. فالميثولوجيا كانت تحاول أن ت الشكل الأولىي للمعن 

بير  التفسير والحكاية، بير  الواقع والرمز، بير  السبب والنية. أما الفلسفة، فقد كانت 
صبح السؤال لا يهدف إلى الطمأنة، بل إلى قفزة إلى مستوى جديد من الفكر، حيث أ
وطالفهم، إلى كشف البنية الخفية للأشياء. م ي مشر

 ن هنا كان التفكير الفلسف 
ً
بظهور  ا

 فكرة "العقل"، لا كأداة نفعية، بل كجوهر كاشف. 
 

د الفلسفة: 
ّ
وط لتول ي الحضارة بعض الشر

وري أن تتوفر ف   وقد كان من الصر 
ي على ضوء وسيلة لحفظ الفكر، ومراكمة التجربةباعتبارها أولها الكتابة،  

، وتأمل الماض 

 .  الحاصر 
، وثانيها ي ظل القمع المطلق، بل  الحرية النسبية للتعبي 

حيث إن الفلسفة لا تزدهر ف 
ي تسمح بظهور السؤال. 

ي الثغرات الن 
 
ي هوامش التسامح، ف

 
 ف

، ي
 
لشعوب الأخرى )كما لأن انفتاح المجتمعات القديمة على ا وثالثها التعدد الثقاف

د صدمات فكرية حرّكت العقل نحو المقارنة، 
ّ
ي المدن الأيونية مثل ملطية( ول

 
حدث ف

 والنقد، والجدل. 
ي حال  ورابعها التحول من السلطة الدينية إلى المدينة السياسية،

ة أثينا، حيث كما ف 
 أصبح الإنسان مشارك
ً
ي الشأن العام، مما دفعه إلى التساؤل عن العدالة ا
، والفضيلة، ف 

 والمعرفة. 
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ي المجتمعات  كما لا يمكن فهم نشوء الفلسفة دون الحديث عن
انبثاق الوعي الفردي. فف 

 الأسطورية، كان الفرد ذائب
ً
ي المجتمعات  ا

 
ي القبيلة، ولا هوية له خارج الجماعة. أما ف

 
ف

ي شهدت البدايات الفلسفية، فقد بدأت الذات بالتكوّن
ئلتها ، بالانفصال، وبطرح أسالن 

ي بالعالم؟ ما هو 
ي تساءلت: من أنا؟ ما علاقن 

الخاصة. هذه الذات الجديدة هي الن 
ي هذا 

؟ ما هي الحقيقة؟ هل يمكن الوثوق بالحواس؟ هل هناك ما هو ثابت ف  الخير
؟... ل ّ

 قد كانت هذه الأسئلة تمثل انقلابالكون المتغير
ً
 جذري ا

ً
، لأن الإنسان لأول مرة لم ا

؛ لم يبحث عن الخلاص، بل عن الفهم. يطلب الأمان، بل   المعن 
 

 وهكذا، فإن الفلسفة لم تكن ترف
ً
 فكري ا

ً
ورة تاريخية. لقد نشأت حيث ا ، بل كانت صر 

 الإنسان أن العالم لم يعد بديهي شعر 
ً
 ومة سلف، وأن الحياة ليست مفها

ً
. إنها ظهرت ا

، وحير  أصبح السؤال أكير صدقحير  تزلزلت الأرض من تحت ال  يقير 
ً
ن الجواب. م ا

ي 
ي اللحظة الن 

ء، بل ف  ي
ي عرف فيها الإنسان كل شر

ي اللحظة الن 
ولد ف 

ُ
فالفلسفة لم ت

أدرك فيها أنه لا يعرف. ومن هذا الوعي بالنقص، ومن هذا التوتر بير  الجهل والمعرفة، 
ي المعن  كمن يبحث 

ق ف 
ّ
ي الظلام، وهو يحد

: ذاك الذي يسير ف  ي
انبثق الكائن الفلسف 
ي صمت

 الصحراء.  عن الله ف 
 

ي جوهره فهم لنشأة الإنسان العاقل: الإنسان 
، ففهم نشأة الفلسفة هو ف  بهذا المعن 

الذي لم يكتفِ بأن يعيش، بل أراد أن يفهم لماذا يعيش. وهذا ما يضعنا أمام سؤال 
طأعمق: هل كانت الفلسفة نتيجة ت  قدم حضاري؟ أم كانت هي نفسها شر

ً
لهذا  ا

 نذ لحظة وعيه الأولى، كان كائنم التقدم؟ أم أن الإنسان،
ً
 فلسفي ا

ً
 بالقوة، يبحث دوم ا

ً
 ا

ي تأمله للنار، أو موته الأول؟
 عن معن  ما، حن  ف 

وط التالية:   تتوفر فيها الشر
 

١-  :  التحول من التفسي  الأسطوري إلى التفسي  العقلي
ي بدايات الوعي الإ 

، حير  كان الكون يبدو مرعبف  ي
 نسان 

ً
 ، غامضا

ً
 ، ومتقلبا

ً
، لجأ الإنسان ا

، لفهم ما لا يُفهم،  إلى الأسطورة لا باعتبارها خرافة، بل كأول محاولة لصياغة المعن 
ي حضارات وادي الرافدين، ومصر 

 
. ف ي الفوض 

 
، ولرؤية النظام ف القديمة، والهند، والصير 

فش من 
ُ
، بل كانت منظومة معرفية، ت واليونان، لم تكن الأسطورة مجرد شدٍ خيالىي

، والنجاح والفشل، على أنها  خلالها  الكوارث الطبيعية، والحياة والموت، والخير والشر
 إرادة آلهة، أو صراع بير  قوى فوق طبيعية، أو تكرار لدورات كونية مقدسة. 

 

ي هذه المرحلة، لم يكن هناك فصل حاد بير  الواقع والرمز، بير  الطبيعة والمقدس، 
 
ف

 شه مشبعالعالم، بل كان الكون بأبير  الإنسان و 
ً
ء روح، ولكل  ا ي

، وكان لكل شر بالمعن 
والزلازل غضب من السماء،  فعل دلالة كونية. فالمطر نعمة من الإله، والجفاف عقوبة،

. كان الإنسان والملك صورة للرب، والعدالة قانون إلهي سابق على ال ي
قانون الإنسان 

 جزء
ً
س، ولم يكن يُسمح له أن يس ا

ّ
ي المقد

أل: "لماذا؟" بل فقط من هذا النسيج الكون 
 أن يطيع، أن يكرّر الطقس، وأن يروي الحكاية كما رواها الأجداد. 
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ى جاءت حير  بدأ الإنسان يشعر أن هذا التفسير الرمزي، رغم  لكنّ لحظة التحول الكير
ي الآلهة فقط، 

 
، لم يعد يروي عطش العقل. لقد بدأ يشك، لا ف ي والروجي

عمقه الدين 
ي نوع المعرفة ذاته

مها الأسطورة. فطرح أسئلة جديدة لم تكن الأسطورة بل ف 
ّ
ي تقد

ا الن 
 مهيأة للإجابة عنها: 

ق؟  ما الذي يجعل النار تحي 
ي دورات منتظمة؟

 لماذا يتكرر القمر ف 
ء مستقل؟ ي

 هل العدل هو ما يريده الملك، أم أنه شر
ي أن أعرف الحقيقة عير العقل، لا عير الحكاية؟

 هل بإمكان 
ي تتشكل، لا كنقيض للروح، بل كامتداد أعمق لها: العقل  هنا، بدأت نواة 

العقل الفلسف 
 .  كأداة لكشف النظام الكامن وراء الظواهر، لا مجرد حفظ الأساطير

 

ي الهند، بدأت 
ي بقاع مختلفة من العالم. ف 

ي صور متعددة، وف 
ظهر هذا التحول ف 

اهمان"، متجاوزة  د الأوبان يشانصوص  بطرح تساؤلات عن الجوهر، والذات، و"الير
، مع كونفوشيوس ولاو تسه، بدأ  ي الصير 

ي الكينونة. ف 
القصص الفيدية نحو التأمل ف 

 ظم الأخلاق والسياسة بوصفها منبعالفكر يُن
ً
ي الي ا

. أما ف  ونان، فقد كانت للعقل العملىي
 القفزة أكير وضوح
ً
ون، من طاليس إلى أناكسيماندر، ، حيث بدأ الفلاسفة الطبيعيا

ي )الماء، 
ء من خلال مبدأ عقلان  ي

يبحثون عن "العنصر الأول"، أي عن أصل كل شر
 الهواء، اللوغوس...( لا من خلال مشيئة إلهية. 

 

 سطورة إلى الفلسفة لم يكن هذا التحول من الأ 
ً
  إنكارا

ً
لها. فالأسطورة  للأسطورة، بل نضجا

 كانت تحاول أن تقول شيئ
ً
ن العالم، ولكن عير الرمز. أما الفلسفة، فقد أرادت أن ع ا

ء نفسه، ولكن عير المفهوم. وبذلك، تحوّل السؤال من: "من هو الإله  ي
تقول ذلك الشر

ي يتكون منها البحر؟". ومن: "لماذا 
الذي يحكم البحر؟" إلى "ما طبيعة المادة الن 
ي تؤدي إلى انهيار الدول؟". الاجتماع غضب الإله على المدينة؟" إلى "ما هي القوانير  

ية الن 

ي ذاته؟ وهل يمكننا أن نعرفه 
ومن: "هل ما أمرت به الآلهة عادل؟" إلى "ما هو العدل ف 

 بالعقل وحده؟". 
 

 لقد كانت هذه النقلة نوع
ً
من تحرير العقل من سلطة الرمز. ومنذ تلك اللحظة، بدأ  ا

: مر  ي الانقسام إلى مرحلتير 
 
حلة التفسير الأسطوري، ومرحلة التاريــــخ الفكري للإنسان ف

ي داخل كل إنسان، هناك 
. ولا تزال هذه الثنائية تسكننا إلى اليوم. فف  التفسير العقلىي

هان،   ع نحو العقل، نحو الير
من يميل إلى الرمز، إلى الإيمان، إلى الشعر، وهناك من يي 
ي الأسطورة، بل تعيد 

ي ضوء جديد، تأويلها، تضعهنحو الفهم. ولهذا، فالفلسفة لا تلع 
 
ا ف

حوّلها من حكاية إلى سؤال، من تسليم إلى تأمل. 
ُ
 ت
 

 هذا التحول إذ
ً
  ا

ً
 معرفي لم يكن فقط تحولا

ً
 ا

ً
 أنطولوجي ، بل تحولا

ً
 أيض ا

ً
: لقد غيرّ طريقة ا

ي العالم. لم يع
ي أن يكون ف 

 الإنسان ف 
ً
من العلاقات.  د العالم غابة من الرموز، بل حقل

 لم يعد الإنسان عبد
ً
  ا

ً
 ، باحثللقدر، بل فاعل

ً
 ا

ً
، لا  ، متسائل ي

. وهكذا وُلد العقل الفلسف 

كإنكار للمقدس، بل كبحث أعمق عنه؛ لا كتدمير للأسطورة، بل كصعود منها نحو أفق 
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جديد من الفهم، حيث يكون السؤال أسم من الجواب، ويكون الفكر هو طقس 
 . ي معبد المعن 

 
 الإنسان الجديد ف

 

ي الاستقرار الحض -٢
: الأرض الخصبة لنشوء السؤال الفلسف  ي

 
 اري والانفتاح الثقاف

ي أرض يباب. إنها 
ي العراء، ولا تنبت ف 

 الفلسفة، على عكس ما قد يُعتقد، لا تظهر ف 
ّ
إن

 ، وطها الحضارية، وليدة لحظةٍ تتكثف فيها عوامل متعددة: الهدوء السياشي  شر
ُ
بنت

، ووجود طبقة مجتمعية قادرة على ي
 تجاوز الانشغالات اليومية إلى أسئلة التعدد الثقاف 

ولد من رحم 
ُ
ي ذلك أن الفلسفة لا تستجيب للفوض  أو لا ت

المعن  والوجود. لا يعن 
ي والاستقرار العام، هو ما يمنح الفكر فرصة   وجود مساحة للسلام النسنر

ّ
الألم، بل إن
 للعودة إلى الذات لا بوصفها كائنللتمدد، و 

ً
 خائف ا

ً
فكر، يتأمل، ويجرؤ فقط، بل ككائن ي ا

 على السؤال. 
 

ي البيئات المضطربة، حير  ي
 ف 

ً
لنجاة، يصبح بالحرب والمجاعة وا كون الإنسان مشغولا

ي ترف
 التفكير الفلسف 

ً
  ا

ً
 معزولة لا تجد صدى. لا وقت حينها لتأمل مؤجل

ً
، أو صرخة

ورة  ي أصل العالم؛ لأن الصر 
تفرض الكينونة، أو مناقشة طبيعة العدل، أو التفكر ف 
  نفسها على الحرية، ولأن القتال من أجل الخير  لا

ً
ك مجالا ي الحقيقة. لذلك،  يي 

 
للتفكير ف

 لم يكن غريب
ً
ي عرفت نمط أن تزدهر  ا

ي المدن الن 
 الفلسفة ف 

ً
من الاستقرار السياشي  ا

ي 
، أو قرطبة ف  ي العصر العباشي

، أو بغداد ف  ي العصر الكلاسيكي
والاقتصادي، مثل أثينا ف 

 الأندلس. 
 

نتج فلسفة، بل تحجرت 
ُ
؛ فثمة مجتمعات مستقرة لم ت ي

ولكنّ الاستقرار وحده لا يكف 
وط ، والتبادل الفكري،  على نظم دينية أو تقاليد سلطوية. ما يُكمل الشر ي

 
هو الانفتاح الثقاف

ي الحضارات، تتقاطع الرموز،
، ويضطر الإنسان  وتعدد الرؤى. فحير  تلتف  ي

وتتصادم المعان 

ي ذاته إلى أن يعيد ال
ي معتقداته، ف 

ي قيمه، ف 
ي نفسه، ف 

كـ"هوية" بير  الهويات. وهذه نظر ف 

 . ي
 المواجهة مع الآخر، مع المختلف، هي إحدى البدايات الخصبة للفكر الفلسف 

 

ي اليونان. لم يكن ظهور الفلسفة
فيها مصادفة، بل نتيجة موقعها  وهذا ما حدث بجلاء ف 

. فقد كانت ي
ي والتجاري والثقاف 

المدن اليونانية مثل ميليتوس وأثينا منفتحة  الجغراف 
الرافدين، ومتصلة بالبحر الأبيض  على آسيا الصغرى، وعلى مصر، وعلى حضارات وادي

. تعرّف اليونانيون على علوم الفلك  ي
المتوسط كمجالٍ للحوار والتجارة والتلاقح الثقاف 

، كما تأثروا بالدي قيوالرياضيات والطب من المصريير  والبابليير  ة والأساطير انات الشر
 القديمة، وبدأوا شيئ
ً
 فشيئ ا

ً
ي هذه المعارف إلى نقدها وإعادة تأويلها.  ا

 يتجاوزون تلف 
 

ي على فكرة جديدة
ي هذه اللحظة، تفتح العقل اليونان 

 
بحث، ف

ُ
م، بل ت

َّ
سل
ُ
: أن الحقيقة لا ت

 وأن الفكر ليس تكرار 
ً
. وهكذا، أنتجت أثينا  ا فلاسفة مثل  للقديم، بل حوار مع الحاصر 

ي شوارع المدينة 
ي ف 

يسأل الناس: "ما هو العدل؟ ما هي الفضيلة؟" سقراط، الذي كان يمشر

 لا لكي يعطي أجوبة، بل لكي يوقظ فيهم القدرة 
ً
، وليفتح داخلهم مجالا  على التفكير

 
ً
 وجودي للشك الخلاق، وللنقد بوصفه فعل

ً
 لا مجرد تقنية معرفية.  ا
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ي 
 
،  وإذا تأملنا لحظة بغداد ف ي العصر العباشي

 
  أو قرطبة ف

ً
وطا مماثلة:  الأندلس، وجدنا شر

جمة، تعدد الأديان واللغات، وتشجيع الخلفاء أو  ، ازدهار الي  ي الاستقرار السياشي النسنر
 هذا السياق، لم تكن الفلسفة نشاطالأمراء للحوار بير  الثقافات. وضمن 

ً
  ا

ً
، بل منعزلا

 تجلي
ً
حتكر.  ا

ُ
 لحضارة تؤمن بأن الفكر هو جزء من رفاه الإنسان، وبأن الحقيقة لا ت

 

ي فقط استقبال أفكار الآخرين،
ي جوهره، لا يعن 

 الانفتاح، ف 
ّ
اف بأننا لسنا مركز  إن بل الاعي 

ي تشكل وعينا. وهذا الوعي 
العالم، وأننا نوجد وسط شبكة من العلاقات الثقافية الن 

ي تسأل عن نفسها لا بالاختلاف، هو ما يجع
ل الذات الفلسفية ممكنة: أي الذات الن 

 بوصفها "واحدة" فقط، بل بوصفها سؤا
ً
 ضمن تعدد، وكيان لا

ً
.  ا ي مواجهة الغير
 ف 

 

ناقش، وأن 
ُ
طرح، أن ت

ُ
إذن، الفلسفة تحتاج إلى بيئة حضارية تسمح لها أن تنمو، أن ت

شكك. تحتاج إلى فضاء يتسع للصوت المختلف، وإلى
ُ
مدينة تؤمن بأن الحوار ليس  ت

 ضعف
ً
طير   ا ، بل بل قوة. وهذا ما يجعل من الاستقرار والانفتاح ليسا فقط شر سياسيير 
وط  شر
ً
أنطولوجية لولادة الفكر: حيث يتحول الإنسان من تابع إلى فاعل، من مكرر إلى  ا

 متسائل، ومن مستهلك للأسطورة إلى منتج للفكرة. 
 

 انبثاق الفلسفة لم تكن فقط حدثة وهكذا، نستطيع القول إن لحظ
ً
 فكري ا

ً
 ، بل حدثا

ً
 ا

 حضاري
ً
 تعبير  – ا

ً
 عن دخول الإنسان عصر  ا

ً
 يدجد ا

ً
، لا يتعامل فيه مع العالم  ا من الوعي

روى، بل بوصفه لغز بوصفه 
ُ
 يجب أن ت

ً
 قصة

ً
 يجب أن يُفهم.  ا

 

 ظهور الكتابة وتراكم المعارف: من الشفوي إلى اللوغوس المكتوب -٣
ي 
ي هو لحظة وعي بالذات والعالم، فإن الكتابة هي الأداة الن 

إذا كان العقل الفلسف 
ى: أن يتجاوز حدود اللحظة العابرة إلى أفق  منحت لهذا العقل إمكانيته التاريخية الكير

، ومن  اث جماعي  تساؤل شفهي إلى جدلالاستمرارية، أن يتحول من تفكير فردي إلى مير
 د تقنية للتوثيق، بل كانت انقلابمجر  مكتوب. فالكتابة لم تكن

ً
 وجودي ا

ً
 وفلسفي ا

ً
، نقل ا

ي إلى زمن التأمل 
الفكر من مجال الصوت إلى مجال النص، ومن زمن الحضور اللحط 

 المستمر. 
 

ي حضارات استطاعت 
 
فالأسطورة، مهما بلغت من العمق،  أن تكتب. لقد وُلدت الفلسفة ف

نش، إذ 
ُ
ل، وت

ّ
عد
ُ
روى، ت

ُ
ي تتشكل من تبف  حكاية ت

تنتمي إلى فضاء الذاكرة الجمعية الن 
التقاليد، والطقوس، والرموز الشفهية. أما الفلسفة، فهي نص، قابل للتفكيك، للنقد، 

، إلى البحث عن  وللإعادة، لأنها تنتمي إلى فضاء المعن  المجرّد، إلى التفكير المفاهيمي
 الحقيقة لا بوصفها شد
ً
 مقدس ا

ً
 ، بل بوصفها إمكانا

ً
 فتوحم ا

ً
 .ا

 

ن الإنسان فقط من تدوين تأملاته، بل من مراجعتها، 
ّ
مك
ُ
، لم ت والكتابة، بهذا المعن 
 ها، والاحتفا  بها بوصفها موضوعوالعودة إليها، ومقارنتها بغير 

ً
للفكر لا مجرد نتاج  ا

ية، ويؤسس لما  ي مكنت الإنسان من أن يتجاوز حدود الذاكرة البشر
له. إنها هي الن 
بـ"تاريــــخ الفكر". ولولا الكتابة، لما كان ثمة فلسفة، بل فقط حكمة  يمكن تسميته

ي الذاكرة والأسطورة والأمثال. 
 متناثرة ف 
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تب قبلنا
ُ
، وأن نناقشه، ونرفضه، ونضيف ظهرت الفلسفة حير  صار بالإمكان أن نقرأ ما ك

ي 
 
ي إمكانيإليه. فهنا تبدأ الحركة الفلسفية الحقيقية: لا ف

 
ة الاستمرار التساؤل وحده، بل ف

ي انتقال المعن  من جيل إلى 
ي التعارض بير  النظريات، ف 

ي جدل الآراء، ف 
ي السؤال، ف 

ف 
ة ميلادها الحقيقية بوصفها آخر. وهذا هو ما فعلته الكتابة: منحت الفلسفة لحظ

 تاريخ
ً
 لا مجرد لحظة.  ا

 

ي اليونان، حيث بدأ الفلاسفة ما قبل سقراط يكتبون 
تأملاتهم وقد رأينا هذا بجلاء ف 

ي  حول أصل الكون، والوجود، والمادة، والحركة، ثم جاء أفلاطون
فحوّل الحوار الفلسف 

ي 
ية ف  موسوعته الفلسفية  إلى نصوص درامية مكتوبة، بينما دوّن أرسطو المعرفة البشر

 الواسعة، واضع
ً
بذلك أسس المنهج والمنطق. ومن دون هذه الكتابات، لما عرفناهم،  ا

 الأخلاق والسياسة والمعرفة.  الطبيعة إلى سؤالورت الفلسفة من سؤال ولا فهمنا كيف تط
 

ي الفكر المفهومي 
ي فقط التدوين، بل تعن 

، أي القدرة على تحويل التجربة والكتابة لا تعن 

إلى مفاهيم، وعلى جعل اللغة لا مجرد وسيلة تواصل، بل أداة تحليل. وهذا التحول 
إلى النص، من الرمز إلى الحجة، هو ما يمير   من الأسطورة إلى المفهوم، من الشفوي

. ولولا الكتابة، لما أمكن أن ننتقل من سقراط إلى   ها من أنماط التفكير الفلسفة عن غير
ي إلى ابن رشد، ومن ديكارت إلى هايدغر، إذ أن الفلسفة هي ذاكرة  كانط، ومن الفارانر

ي ضوء ما 
ي كل مرة على إعادة قراءة الذات ف 

تب قبلها.   مكتوبة، تتأسس ف 
ُ
 ك

 

ط  وبــهذا، فإن ظهور الكتابة ليس شر
ً
 خارجي ا

ً
، بل هو جزء من بنيته  ا ي

للفكر الفلسف 
اكم أو يُراجع نفسه دون أداة  الداخلية، لأنه لا يمكن للتأمل العقلىي أن يستمر أو يي 
ده. فالفكر الذي لا يُكتب يموت بموت صاحبه، أما الفكر المكتوب 

ّ
تحفظه وتخل

 ّ  ، يخرج من الزمن الخاص ليصبح جزءفيتحول إلى نصّ جي
ً
 لها. من زمن الإنسانية ك ا

 

، ليست فقط فعل توثيق، بل هي  فعل تحرير، لأنها تخرج الفكر  إن الكتابة، بهذا المعن 

ي التأويل.  –من سجن اللحظة العابرة، وتمنحه حياة ثانية 
 
ي النقد، ف

 
ي الحوار، ف

 
وهي  ف

ي فتحت أمام الإنسان باب
 الن 

ً
 جديد ا

ً
ي  ا

 
ي وجوده، بل ف

 
من الحرية: أن يفكر لا فقط ف

. وجود الأفكار  ي
 ذاتها، وأن يسائل التاريــــخ لا فقط كأحداث، بل كأنساق من المعان 

 

روى الأسطورة 
ُ
ولذلك، يمكن القول إن الفلسفة مدينة للكتابة بوجودها ذاته. فبينما ت
بن  الأسطورة على الإيمان،

ُ
ش. وبينما ت

َ
ناق
ُ
كتب الفلسفة لت

ُ
حفظ، ت

ُ
بن  الفلسفة على  لت

ُ
ت

ي هذا التحول 
 
 جذري، تبدأ اللحظة الفلسفية حقالالحجة. وهنا، ف

ً
: لحظة أن يُصبح ا

 السؤال نص
ً
 ا

ً
 للتأمل، وأن يُصبح التأمل طريق ، وأن يُصبح النص حقل

ً
 للحرية.  ا

 

 نقد السلطة والأسس التقليدية:  -٤

  ي
ي يظهر حير  يبدأ الإنسان بالتساؤل عن الأسس الن 

عد بديهية:   التفكير الفلسف 
ُ
كانت ت

لأنها إلهية؟ أم لأنها إنسانية؟ ما حدود السلطة؟ هل كل ما ورثناه هل القوانير  عادلة 
أو دينية أو معرفية،  من الآباء صواب؟ هذا النوع من النقد للسلطة، سواء كانت سياسية

وط ظهور الفلسفة.   يمثل أحد شر
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 أة الفلسفة لحظة عارضة أو انفجار وهكذا، لم تكن نش
ً
 مفاجئ ا

ً
ي وعي الإنسان، بل   ا
 
ف

رة ناضجة لمسار طويل ومعقد من التحولات الروحية والمعرفية والاجتماعية كانت ثم
ي عرفتها المجتمعات القديمة. لقد كانت استجابة حضارية مركبة لما 

والسياسية الن 
ايد بعدم الاكتفاء بالإجابات الموروثة، وبالحاجة  ي الوعي الجمعي من شعور مي  

تراكم ف 
 التفكير إلى مساءلة العالم لا تسليمه، إلى 

ً
من التكرار. لم   لا إلى الطقوس، إلى التأمل بدلا

ي منطقة التماس والتوتر بير  
ي لحظة قطيعة جذرية مع الأسطورة، بل ف 

تولد الفلسفة ف 
، حيث بدأ الإنسان يحسّ  ، بير  القدشي والعقلىي الإيمان والسؤال، بير  الطقس والمعن 

 فارق. أن العالم يمكن فهمه من داخله، لا فقط من خارجٍ م
 

اكماتها المعرفية وتنظيماتها  السياسية، إلى إعادة تعريف لقد دفعته التجربة التاريخية، بي 

ي الكون: 
 لم يعد كائنموقعه ف 

ً
 خاضع ا

ً
ه، بل أصبح بالكامل لقوى غي ا بية تتلاعب بمصير

 
ً
 قادر  فاعل

ً
ي العدالة، وتنظيم حياته وفق العقل  ا

على إدراك قوانير  الطبيعة، والتفكير ف 
هان. ومن هذا المنعطف الحاسم، بدأت تنبثق الفلسفة كتعبير عن وعي   جديد والير

ي الإنسان ذاته مركز 
 يرى ف 

ً
اب. إن هذه النقلة لم تكن للسؤال لا مجرد متلقٍ للجو  ا

 
ً
 ين إلى العقل فحسب، بل كانت تجليمن الد انتقالا

ً
ي نمط الن ا

ظر إلى الوجود لتحول ف 
 
ً
 والرهبة، إلى كونه موضوعللأشار  ذاته: من كونه حقل

ً
 للفهم والتأمل والنقد.  ا

 

سأل، فإن 
ُ
ي عالم مغلق تحكمه مشيئة عليا لا ت

سكِن الإنسان ف 
ُ
فإذا كانت الأسطورة ت

الفلسفة تفتحه على فضاء مفتوح من الاحتمال والتأويل والتجاوز، وتمنحه القدرة على 
، إلى طبيعة الزمن، إلى  ء: من معن  الخير ي

غاية الحياة. وهكذا، فإن ولادة مساءلة كل شر
 من ظلام إلى نور، بل كانت انشقاقالفلسفة لم تكن لحظة خروج 

ً
 تدريجي ا

ً
ي جدار  ا
ف 

ل خطاب جديد 
ّ
، الصمت الثقيل، وبداية تشك يربط المعرفة بالمسؤولية، والحرية بالتفكير

ي ذاته.   والمعن  بالفعل البشر
 

ي انشقّ فيها الإنسان عن 
لقد أصبحت الفلسفة، منذ تلك اللحظة التاريخية الأولى الن 

 وواجه العالم كوعي متسائل، تجسيدالموروث الأسطوري 
ً
ي  ا

لصوت العقل حير  يُصع 
ي طبقات 

 
ب ف

ّ
نق
ُ
نتج ذاتها، وت

ُ
إلى ذاته لا بوصفه مرآة لما يُقال، بل كقوة قادرة على أن ت

ي أعماق ا
 
ي إلى شكل من أشكال الوجود الواقع كما ف

لنفس. لقد تحوّل السؤال الفلسف 
، بل تعبير ذاته، وصار فعل التفك  ير لا مجرد ترفٍ تأملىي

ً
عن توق الإنسان الأعمق: أن  ا

، ات الموروثة،  يفهم، لا ليُسيطر فحسب، بل ليحرر ذاته من جاهزية المعن  من التفسير

ي تقول له: "لا تسأل، لأن الجوا
م لك منذ الأزل". من السلطة الن 

ّ
د
ُ
 ب قد ق

 

ي،  ي الوعي البشر
 
 لنضج داخلىي ف

ً
إن هذا التحول لم يكن طفرة ولا صدفة، بل كان ثمرة

نضج جعله يجرؤ لأول مرة على إعادة تعريف العلاقة بينه وبير  العالم، بير  العقل 
 والطبيعة، بير  اللغة والواقع، بير  الإنسان والمطلق. فحير  نظر الإنسان إلى السماء
وسأل: "ما هذه الكواكب؟"، لم يكن يبحث عن قصة تملأ الفراغ، بل عن منطق يُنظم 

. وحير  نظر إلى نفسه وس  الفوض 
ً
 ديني أل: "من أنا؟"، لم يكن يكرر سؤالا

ً
، بل كان ا

ي الشديات القادمة من الخارج. 
ي الداخل، لا ف 

 يبحث عن جذوره ف 
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 وهكذا بدأت الفلسفة بوصفها تمرّد
ً
 على الجواب  ا

ً
بالسؤال الصعب.  السهل، واحتفالا
ة؛ أن يُفشّ لقد تجرأ الإنسان على أن يرى العالم بعير  العقل، لا بعير  الطقس وا لشعير

 الوجود انطلاق
ً
 من ذاته كذات واعية، لا انطلاق ا

ً
ي بوصفه سلطة مغلقة  ا

من الماوران 
ر لأنك إن

ّ
فك
ُ
: أن ت ي

. وهذا التجرؤ هو جوهر الفعل الفلسف  سان، لا لأنك على التفسير
ه  ي المعن  لا لأنك تريد نقضه، بل لأنك لم تختير

عيد النظر ف 
ُ
مكلف بتكرار ما قيل. أن ت

 بعد كمعن  حرّ. 
 

اللوغوس، كما وصفها الإغريق،  ومن هنا، لم تكن الفلسفة مجرّد انتقال من الميتوس إلى

ن بل بل كانت قطيعة داخلية مع الخضوع، وولادة لوعي لا يرض  
َّ
هن،  أن يُلق يسع أن يُير

ي بالاعتقاد بل يُطالب بالفهم. إنها لحظة إقدا
م الإنسان على ذاته، بوصفه لا يكتف 
وع  مشر
ً
 مفتوح ا

ً
 ، لا جوهر ا

ً
 مغلق ا

ً
ء، حن  أكير الأشياء بداهة، ا ي

؛ ولحظة مساءلته لكل شر
ي نظر الفلسفة قد تكون القناع الأخير للسلطة. 

 لأن البداهة ف 
 

ي الفلسفة وسيوهكذا، لم تعد المعرفة 
 لة ف 

ً
با من المجازفة  نفع أو بقاء فقط، بل صارت صر 

ي أن تكون مستعدالوجود
 ية: أن تعرف، يعن 

ً
نفسك مع كل اكتشاف، أن لإعادة صياغة  ا

 تكون دائم
ً
على حافة القلق لا الراحة، على شفير الدهشة لا العادة، لأن الفيلسوف لا  ا

ي يسكن الإجابات، بل يقطن الأسئلة. ولهذا، ف
إن الفلسفة ليست مهنة، بل طريقة ف 

 الم، واختيار متجدد لأن تكون حرّ العيش، رؤية للع
ً
ي وجه ذاتك.  ا

 حن  ف 
 

ورة، ونشيدلقد أصبحت الفلسفة منذ تلك اللحظة الأ ي وجه الصر 
 ولى صرخة ف 

ً
للعقل  ا

ي معناه وسط الغ
 وهو يبن 

ً
. وهذا ما جعلها  موض، لا ليُطفئه، بل ليجعله قابل للسكن 

 بعمن
ً
 دائم ا

ً
ي دوره، ا

ال الإنسان ف  ي مرجعيته الواحدة.  لكل مقاومة ضد اخي  
 
ي نفعه، أو ف

 
أو ف

وع دائم للتجاوز، والتجاوز لا يكون إلا  ل، لأنه مشر إنها إعلان عن أن الإنسان لا يُخي  
، والتفكير   لا يكون إلا حير  يصبح العقل حرّ  بالتفكير

ً
من كل وصاية، حن  من وصايته  ا

 على نفسه. 
 

ي طريق مستقيم نحو الحقيقة، 
 
ي ف

لكن هذا العقل الذي تمرد على الأسطورة، لا يمض 
اجع، ويعيد صياغة ذاته  ، يتساءل، يي  ي كل لحظة. فالفلسفة لم تكن أبدبل يتعير
 ف 

ً
 ا

 يقين
ً
  ا

ً
ا مبدععن ا بديل

ًّ
 لأسطورة، بل كانت شك

ً
ي أعماق ا

، نزعة قلق، ومغامرة لا تنتهي ف 
. إن العقل  ي لا يُقابل المجهول بالإنكار،المعن 

بل بالإنصات؛ لا يطرد الغموض،  الفلسف 

ي مفهوم، ولا إغلاقه 
ف به كجزء من الكينونة، كصدى لوجودٍ لا يمكن حصره ف  بل يعي 

ي نسق. 
 
 ف

 

ي أقض حالاته: 
ي وهنا تتجلى الفلسفة كمرآة للإنسان ف  حير  يتأمل ذاته لا كمعط بيولوجر

، بل ككائن يتجا ي كل لحظة. إنها تعبير عن الإنسان وهو يطلّ على أو اجتماعي
وز نفسه ف 

ى هشاشته لا بوصفها عيبذاته من ارتفاع تأملىي   شاهق، فير
ً
، بل كدليل على قابليته ا

ب 
ّ
. ولهذا، فإن الفلسفة لا تبحث عن الأجوبة الجاهزة، بل تنق وط للمعن  عن الشر

ي تجعل الجواب ممكن
 الن 

ً
ي تجعل ا، أو عن الأ ا

 لسؤال أكير صدقسباب الن 
ً
من الجواب  ا

 ذاته. 
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ال الإنسان إلى وظيفة، أو إلى هو  ل مقاومة ضد اخي  
ّ
ية ومع الزمن، صارت الفلسفة تمث

 جامدة، أو إلى دور مرسوم مسبق
ً
ي آلة الواقع. لقد منحت الفلسفة للإنسان حق  ا
 
ف

امتلك الشجاعة ليسأل، والشجاعة  الوجود ككائن حرّ، لا لأن العالم منحه ذلك، بل لأنه

ي ظل سؤال بلا نهاية. ولعل هذا ما يجعل الفلسفة أقرب إلى الشعر 
الأكير ليعيش ف 

هان: لأنها ليست مجرد نسق من الأفكار،  منه إلى العلم، وأقرب إلى الصلاة منها إلى الير
، ذلك الصمت ال ي الإصغاء إلى الصمت الداخلىي

ذي لا بل موقف من الوجود، وتجربة ف 
 يُكش إلا بكلمة صادقة، أو بسؤال لم يُطرح من قبل. 

 

إن كل لحظة فلسفية حقيقية هي لحظة خروج، لا من الدين فقط، ولا من الأسطورة، 
ولا من العلم، بل من كل ما هو جاهز. إنها فعل ولادة مؤلمة، يولد فيها الإنسان مرة 

... وأن  ن يسكنأخرى، لا بجسد جديد، بل بذهن حرّ، وقلب يجرؤ على أ ي اللايقير 
ف 

 يرى فيه وطن
ً
 .ا

 

ي يخص فئة محددة من 
وهكذا، لم تعد الفلسفة مجرد تأمل نخبوي أو ترف ذهن 

ي مرآة العالم. لق
، بل غدت نمط وجود وممارسة للذات وهي تنظر ف  د أصبحت البشر

 
ً
 دائم سؤالا

ً
ي يم ا

لكها الإنسان لا يهدأ، وإرادة لفهمٍ لا ينضب، وكأنها الوسيلة الوحيدة الن 
لمقاومة السطحية، والانصياع، والاعتياد. فالفيلسوف لا يطلب أجوبة نهائية بقدر ما 

 صياغة الأسئلة على نحو أكير عمق يسع إلى إعادة
ً
، لأنه يعلم أن المعن  لا يُمنح بل ا

 َ 
َ  ع، وأن الحقيقة ليست معط جاهز يُني 

ً
، بل مغامرة وجودية تتكشف مع كل تجربة، ا

 لة، وكل لحظة صدق مع الذات. وكل مساء
 

ي عن المعن  رحلة محفوفة بالتحديات، إذ لا 
ومع ذلك، يبف  هذا البحث الفلسف 

ي منظومة ثابتة أو مسلمات مضمونة. فالفلسفة تدعونا إلى مواجهة 
الها ف  يمكن اخي  

ي تكشف عن عمق التجربة 
اللايقير  والشك، إلى الاحتفاء بالتناقضات والفراغات الن 

ي الإنسان
ي هذا السياق، يصبح التفكير الفلسف 

 ية. ف 
ً
فعل تمرد على الجمود والرتابة، ومجالا

 لاختبار حدود العقل والخيال مع
ً
ي مفاهيمنا عن الذات ا

. إنه دعوة دائمة لإعادة النظر ف 

ي مشهد 
، حيث تتلاف  الكينونة والمعرفة ف  ي بحر المعن  اللامتناهي

والعالم، للغوص ف 
 المعاناة والاكتشاف. مستمر من الولادة و 
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ي 
: طبيعة التفكي  الفلسف  ي

 
 المبحث الثان

 

ي  •
 من العام إلى الخاص: سمة التفكي  الفلسف 

 من الخاص إلى العام: سمة التفكي  العلمي  •
ي أسئلة الفيلسوف •

 
 مركزية الإنسان والوجود ف

ي البدايات؟ •
 
ي ف

 كيف ولماذا انتصر التفكي  الفلسف 
 

 الإنسان ذاته بوصفه كائنن اكتشف منذ أ
ً
  ا

ً
لا مجرد كائن عاقل، انطلق التفكير  متسائل

 صياغة رؤية متماسكة وشاملة 
ً
ي رحلة طويلة من البحث والتأمل، محاولة

ي ف 
الفلسف 

. هذه اللحظة التأسيسية  ي
للوجود، تتجاوز حدود الشعور والحدس والانعكاس اللحط 

ي الإدراك، 
ي ليست مجرّد لحظة وعي عابر، بل هي لحظة ثورية ف 

ي التاريــــخ الإنسان 
ف 

ي 
حيث يتوقف الإنسان عن مجرد التفاعل مع العالم بشكل بديهي أو أسطوري، ليبدأ ف 

ترفيهية أو نشاط فكري  التمحيص والتساؤل النقدي. فالفلسفة لم تولد كرفاهية ذهنية

 
ً
ية، محاولة ي أعماق الروح البشر

ورة وجودية ملحّة تجلت ف  فك مجرد، بل كانت صر 
ي تبدو أحيان

 شيفرة العالم الن 
ً
 غامضة ومتناقضة.  ا

 

ي هذ
 ا الإدراك الجديد، وجد نفسه محاطإن الإنسان، ف 

ً
بأشياء ليست فقط موجودة،  ا

 عادبل تحمل معانٍ وأب
ً
ى تنهال عليه:  ا ، وقد بدأت الأسئلة الكير تتجاوز ظاهرها الحشي

ما أصل الأشياء؟ ما طبيعة الوجود؟ هل للعالم بداية؟ وما نهاية؟ وما موقع الإنسان 
ي هذا 

ي حصرته  ف 
المشهد الشاسع؟ أسئلة لم تكن قابلة للإجابة بالأساطير التقليدية الن 

ي تفسير بسيط أو محصور ضمن شديات مقدسة، بل كانت تدعوه إلى تجاوز ذلك، 
ف 

، الحقائق جاهزة، بل تجرؤ على استجوابها، وتحليلهاإلى التفكير بعقلانية متحررة، لا تتلف  
 ونقدها. 

 

ية الأ الفلسفة بهذا المع ، هي الاستجابة البشر   صلية لدهشةن 
ً
 الوجود. فهي ليست بحثا

، عن الأسباب   دائم عن المعن 
ٌ
عن معلومات سطحية أو حقائق مغلقة، بل هي بحث
ي 
ي تبن  عليها الحقيقة. لا يكتف 

ي بالجوابات الشيعة الأولى، عن الأسس الن 
التفكير الفلسف 

ات السطحية، بل هو دأب لا ينق طع على الحفر تحت الطبقات الأولى من أو التفسير
، وليصل إلى النوى الصلبة للأفكار  ي

، ليكشف عن عمق الظاهرة ومغزاها الحقيف  الوعي
ي داخل الإنسان نفسه، الذي 

 
ي داخل العقل، وف

 
ي تشكل فهمنا للوجود. إنها رحلة ف

الن 
ي العا

 يرى ف 
ً
ي المعرفة سبيل

 إلى حريته.  لم مرآة لذاته، وف 
 

 الفلسفة عن أشكال الفكر الأخرى: إنها لا تهدف إلى تحقيق منفعة آنية أو وهذا ما يمير  
ي 
إلى بناء نظم معرفية محكمة فقط، بل تسع إلى كشف ما وراء الظاهر، إلى التأمل ف 

وط الممكنة للوجود والمعرفة، وإلى مساءلة المسبقات ي تبدو بديهية.  الشر
والمفاهيم الن 

ي هو تعبير عن 
حالة من التوتر الدائم بير  اليقير  والشك، بير  الإيمان التفكير الفلسف 

ي 
بالعالم من جهة، وبير  الشعور بعدم كفاية أي فهم كامل من جهة أخرى. إنه تأمل ف 
ة للمعرفة.   ما لا يُرى بالعير  المجردة، وفهم لما هو أبعد من الحواس والمصادر المباشر



 

39 
 

ر كقضية تتجاوز الحدود الجغرافية تشكلت عير العصو ومن هنا تنبع كونية الفلسفة، فقد 

ه ليشمل   والثقافية، فالفيلسوف لا يُقيد نفسه بمجال واحد من الحياة، بل يتسع تفكير
، الأخلاق، الجمال، الزمن، كل مجالات المعرفة والوجود: الوجود ذاته، الإنسان، المعرفة

ا الفريدة، فهي الله، اللغة، السياسة، وغير ذلك. هذه الشمولية تعطي الفلسفة مكانته
، بل تمس  ي العالم، وتعيد صياغة لا تقتصر على دراسة جانب معير 

 
صميم تجربة الإنسان ف

 فهمه لذاته وعلاقته بالعالم والآخرين. 
 

 
ً
 فكري إلا أن الفلسفة ليست فعل

ً
  ا

ً
 أو منفرد منفصل

ً
حياة الإنسان وتجربته الواقعية،  عن ا

ي تجربة الوجود، نقد 
متواصل للعالم وللذات، مسع مستمر بل هي وعي متجذر ف 

. فالفلسفة هي ذلك الصوت لإعادة بناء العلاقة بير  الإنسان وذاته، وبير  الإنسان وعالمه

رفض الرض  بالقوالب الجاهزة، الداخلىي الذي يدعو الإنسان إلى التوقف والتساؤل، وإلى 

ي تعيق
 استكشاف الحقيقة.  وإلى التحرر من القيود الفكرية والاجتماعية والثقافية الن 

 

ي 
؛ إنها تجسيد لروح البحث الإنسان  ي

بهذا، تصبح الفلسفة أكير من مجرد نشاط ذهن 
، عن الذات، وعن الحقيقة. هي فعل حياة وعمل مقاومة  عن الحرية، عن المعن 
ي هذا الإطار، يمكن 

مستمر ضد التجاهل، ضد الانغلاق، وضد الاستسلام للعبث. وف 
 بداية اعتبار الفلسفة رحلة لا 

ً
ي ذات الوقت تظل دوما

 نهاية لها نحو الفهم، ولكنها ف 
 والتأمل، تفتح أمام الإنسان آفاقجديدة للتساؤل 

ً
.  ا ي

 لا حصر لها من الإمكانات والمعان 

 

 
ا
ي  –: من العام إلى الخاص أول

 سمة التفكي  الفلسف 
 

ي جوهرها، تنطلق من مقام عام يتجاوز الظواهر الفردية المح
دودة لتتجه الفلسفة، ف 

ي على حد سواء. 
ي تحكم الوجود والوجود الإنسان 

ى الن  ي المبادئ الكير
نحو البحث ف 

ٌ ينطلق من دائرة واسعة، من تساؤلات كونية وأزلية ، لتصل إلى جزئيات الحياة إنها تفكير

الخاص ليست مجرد منهج،  من العام إلىاليومية من منظور شامل. هذه السمة الانتقالية 

جوهر الفلسفة نفسها، إذ تجعل من كل تجربة، وكل ظاهرة، نقطة انطلاق بل هي 
 لفهم أعمق وأشمل. 

 

 عن 
ً
الفيلسوف لا يهتم فقط بالأحداث المحددة أو الوقائع المتفرقة، بل يبحث دائما

ي تكمن وراءها. فإذا نظر إلى الإنسان، فإنه لا يقتصر 
القوانير  الأساسية والمفاهيم الن 

و جماعة بعينها، بل يسع إلى تعريف ماهية الإنسان، ما هو جوهره، على دراسة فرد أ
ي الفعل، فإن ما هي طبيعة وجوده، وما هي علاقته بالعالم والذات والآخر. وإذا تأمل 
 
ف

 
ً
 عينم اهتمامه يتعدى فعل

ً
ي ذاته، أو مفهوم الحرية  إلى محاولة فهم مفهوم الفعل ا

 
الأخلاف

 ، وهكذا دواليك. والاختيار
 

ي تفكير السم هذه
 ة تجعل من التفكير الفلسف 

ً
 تأملي ا

ً
 عميق ا

ً
 وشمولي ا

ً
ات ا ، يرفض التفسير

ي يمكن أن تفش 
السطحية أو المجزأة، ويحرص على التنقيب عن البن  الأساسية الن 

ي سياق واحد. فالفلسفة تسع إلى معرفة "الكل" الذي 
ة ف  الظواهر المتعددة والمتغير
الوجودية، قبل أن تدرس تفاصيل "الأجزاء" من هذا الكل. تحكمه القوانير  العقلية أو 
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، ثم تعيد تطبيقها على الواقع، 
ً
ي شكلها النظري أولا

 
لذلك، نراها تتعامل مع المفاهيم ف

 وليس العكس. 
 

ي مجرد وصف الظاهرة 
ي هذا الانتقال من العام إلى الخاص، لا ينحصر الفيلسوف ف 

وف 
ي تجعل هذه  أو الحدث، بل يحاول إيضاح معناه، أي

وط الن  محاولته الكشف عن الشر
ح  ي تركز عادة على الشر

الظاهرة ممكنة. وهذا ما يمير  الفلسفة عن العلوم التجريبية، الن 
ات. أما الفلسفة، فهي تتوقف عند سؤال  أعمق: والتفسير المباشر عير الأسباب والتأثير

 لماذا يكون هذا الحدث ممكن
ً
وط وجوده؟  ا ؟ ما هي شر

ً
هي الإطارات المفاهيمية ما أصل

ي من خلالها 
ي تسمح بحدوثه وفهمه؟ بهذا، تتحول الفلسفة إلى عملية تأسيسية تبن 

الن 
ي تقوم 

ية، بل نقدية وبنائية، تسائل القواعد الأساسية الن  معرفة ليست فقط تفسير
 عليها المعرفة نفسها. 

 

ي علاوة على ذلك، هذا التوجه من العام إلى الخاص هو الذي يمنح 
التفكير الفلسف 

ي تفاصيل
. فحن  حير  تغوص الفلسفة ف  ي

ي والكون 
الحياة اليومية أو الظواهر  طابعه الكون 

، بل بعير  ترى كل خاصية كجزء من  ي
المحددة، فإنها لا تفعل ذلك بنظر عابر أو عشوان 

ي الفلسفة ليس حالة منعزلة أو حادثة فردية عابرة، بل 
نظام شامل متكامل. الخاص ف 

ي بواسطتها يمكن فهم الواقع بأكمله.  هو مرآة
ى، والن   تعكس القوانير  والأنماط الكير

 

ي 
بجمع المعلومات أو تحليل الأحداث،  هذا التمايز يجعل من الفلسفة أداة فكرية لا تكتف 

بل تسع إلى بناء رؤية عقلانية متماسكة، وتشكيل مفهوم متكامل للعالم. إنها محاولة 
ات السطحية الجوهر، من المظاهر إلى البن  للانتقال من الظواهر إلى  الكامنة، من المتغير

 إلى الثوابت العميقة. 
 

ي جوهرها فعل التحرر من الانفصال والتجزئة، 
لذلك، يمكننا أن نقول إن الفلسفة ف 

مات، 
ّ
ي المسل

فعل السعي نحو الكلانية والاتساق. إنها دعوة دائمة لإعادة النظر ف 
 توسيع دائرة الإدراك لتشمل أبعادوإعادة صياغة المفاهيم، و 

ً
ي البداية.  ا

 
لم تكن ظاهرة ف

، فإن الفلس  فة تمثل ليست فقط نمطبهذا المعن 
ً
، بل أيض ا  من التفكير

ً
 موقف ا

ً
 وجودي ا

ً
، ا

 موقف
ً
 من الانفتاح على التساؤل والشك، وعلى المحبة الحقيقية للمعرفة.  ا

 

، هو الذي يمنح الفلسفة إن هذا التحول من العام إلى الخاص، ومن الكلىي إلى ي
 الجزن 

 ا العميق، ويؤهلها لأن تكون مرجعرصيده
ً
 فكري ا

ً
 يوأدب ا

ً
 وأخلاقي ا

ً
 وثقافي ا

ً
 ، قادر ا

ً
على  ا

. وهذاوأكير  تفسير العالم من زاوية مختلفة، أعمق،
ً
 ما يفش أيض شمولا

ً
استمرار الفلسفة  ا

 عير العصور، إذ إنها تستجيب دائم
ً
: فهم الذات  ا ي الأول والأخير

للاحتياج الإنسان 
 . ي لا تتغير

 والعالم، والبحث عن معن  يتجاوز الظواهر العابرة إلى ثوابت الوجود الن 
 

ي تجارب كبار الفلاسفة 
ي من العام إلى الخاص يمكننا تتبعه بوضوح ف 

إن التوجه الفلسف 
امل يبدأ من الأسئلة عير التاريــــخ، حيث كان كل فيلسوف يحاول بناء نظام فكري ش

ى نحو تفصيلات دقيقة تعير عن هذه المبادئ.   الكير
 

ي "الجمهورية" لا يبدأ فقط
، فيلسوف مثل أفلاطون ف 

ً
بتحليل الظواهر السياسية  فمثل

 جوهري أو وصف الحكم
ً
ي أثينا، بل يطرح سؤالا

 ف 
ً
: ما هي العدالة؟ ثم ينطلق من هذا ا
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نسانية، علاقة الفرد بالمجتمع، وتأسيس الدولة السؤال العام لتأمل طبيعة الروح الإ 
 اضلة. هكذا يصبح فهم العدالة أمر الف

ً
 عام ا

ً
مختلفة، ويعطي رؤية موحدة  يفش حالات  ا

 للحق والخير والسياسة. 
 

وكذلك أرسطو، الذي رغم ميله إلى الملاحظة الدقيقة للطبيعة، لم يكتف بتوصيف 
ء معير  بل سع إلى وضع قوانير  ع ي

امة للحركة، السبب، والغائية. إنه يطرح خاص لشر
ي سبيل الإجابة أسئلة فلسفية أساسية: ما هو السبب الأول؟ ما هو الغاية 

 
من الأشياء؟ ف

ي متكامل. 
ى، يفش كل الظواهر الجزئية كجزء من نظام كون   على هذه الأسئلة الكير

 

ي الفلسفة الحديثة، فقد تابع ديكارت هذه المنهجية بالانطلاق
من الشك الشامل  أما ف 

 أساسية: "أنا أفكر، إذطة يقينية الذي استهدف كل المعرفة، للوصول إلى نق
ً
أنا موجود".  ا

ي مختلف ميادين 
هذه اليقينيات الكلية هي قاعدة عامّة تؤسس لمعرفة خاصة دقيقة ف 

 العلم والحياة. 
 

ي الفلسفة الإسلامية، مثل 
ة نجدها ف  ي ابن سينا الذي بن  وأمثلة أخرى كثير

 نظامه الفلسف 

الكبير على أساسات عقلية عامة تتعلق بوجود الله، النفس، والعالم، لينطلق منها إلى 
 قضايا خاصة مثل الطب والمنطق. 

 

، بل هو أيضهذا الانتقال من العام إلى الخاص لا يُغ ي
ي فقط الفهم الفلسف 

 ن 
ً
دعوة  ا

و رؤية كلية متماسكة تقود دائمة للابتعاد عن النظرة السطحية أو المشتتة للأمور، نح
 نها دعوة لأن يكون التفكير فلسفيإلى حكمة متجذرة. إ

ً
بمعن  أنه متعمق وشامل،  ا

يقيم الأسس قبل التشعبات، ويربط الجزئيات بالمبادئ، ليمنحنا رؤية كاملة للحياة 
 والوجود. 

 

ز أه ي عالم اليوم المعقد والمتسارع، حيث المعلومات تتدفق بلا توقف، تير
 
مية وف

ي جمع 
 
رنا بأن المعرفة الحقيقية ليست ف

ّ
، لأنها تذك هذه السمة الفلسفية بشكل أكير

 . ي استيعابها ضمن إطار عام يفشها ويربطها بالمعن 
 
 البيانات فقط، بل ف

 

ي ضوء هذه السمة الجوهرية للفلسفة 
 
يمكننا أن  —الانتقال من العام إلى الخاص  —ف

ي ع
لى حياتنا اليومية، وكيف يغير من طريقة تعاملنا مع نفهم كيف يؤثر التفكير الفلسف 
 المعلومات واتخاذ القرارات. 

 

ي ظاهرها منفصلة
منا التفكير  عندما نواجه قضية معقدة أو مشكلة تبدو ف 

ّ
أو جزئية، يعل

اجع خطوة إلى الوراء لننظر إلى السياق الأوسع: ما هي المبادئ والقيم  ي أن ني 
الفلسف 

ي تحكم هذه 
الحالة؟ ما هو الإطار النظري أو الوجودي الذي يجعل هذه الظاهرة الن 

 ممكنة؟ هل نواجه مجرد حادث عابر أم جزء من نظام أو بنية أعمق؟
 

السطحية أو التقييمات الانفعالية، هذه النظرة الشمولية تساعدنا على تجاوز ردود الفعل 

ي أن 
ي مسائل الأخلاق أو السياسة، لا يكف 

، ف 
ً
. مثل ي دين لنصل إلى فهم أعمق ومنهحر

ُ
ن

 
ً
  فعل

ً
 أو نؤيد قرار  خاطئا

ً
 عشوائي ا

ً
ي ا

تدفع الأفراد أو الجماعات  ، بل يجب أن نفهم القيم الن 

إلى التصرف بهذه الطريقة، وكيف تتفاعل تلك القيم مع البيئة الاجتماعية والثقافية. 
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ي يمدنا بأدوات لفهم الناس والعالم، ليس فقط كما هم بهذا المع
، التفكير الفلسف  ن 

ي ظل مبادئ عامة وأساسية. 
 
 الآن، بل كما يمكن أن يكونوا ف

 

ي مجال صنع القرار، فإن الانطلاق من ا
 لكل إلى الجزء يفتح آفاقأما ف 

ً
ي  ا

أوسع للتفكير ف 
ي العواقب المستقبلية، ويحث على تقدير الأبعاد الأخلاق

ية والاجتماعية والسياسية الن 
ي النظر إلى 

، لا يكف  ي
ي اتخاذ قرار اقتصادي أو بين 

، ف 
ً
ي التحليل الضيق. فمثل

قد تغيب ف 
ى مثل العدالة الاجتماعية،  ، بل يجب إدراك الأطر الكير الربــح الفوري أو التأثير المباشر

، وحقوق الأجيال القادمة.  ي
 التوازن البين 

 

يست مجرد ممارسة ذهنية بعيدة عن الواقع، بل فنّ التفكير هكذا، تصبح الفلسفة ل
العميق الذي يقوّي قدراتنا على مواجهة التحديات المعاصرة بحكمة ورؤية شاملة. إنها 
 يربط بير  المعن  والوجود، بير  السبب 

ً
ة، وتمنحنا منظارا تحرّرنا من الجزئيات المبعير

 والنتيجة، بير  الحرية والمسؤولية. 
 

ي نهاي
ورة إنسانية، وليس وف  ي صر 

ة المطاف، هذا هو جوهر ما يجعل التفكير الفلسف 
ي عالم معقد، قادرين على رؤية 

 واعير  ف 
ً
مجرد رفاهية عقلية: لأنه يرشدنا لنكون أناسا

ي لذاتنا وللآخرين وللعالم الذي 
أعمق وأشمل، وعلى اتخاذ قرارات تعير عن فهم حقيف 

 نحيا فيه. 
 

 
 
 سمة التفكي  العلمي  –العام : من الخاص إلى ثانيا

 

على النقيض من الفلسفة، ينطلق التفكير العلمي من الملاحظة الجزئية، والتجربة 
، يبدأ من الواقع لا من المبادئ.  ي

المحددة، ليصل إلى قوانير  عامة. إنه تفكير استقران 
ي فرضياته على المعطيات المحسوس

ة. يسع إلى تعميم نتائج الملاحظة الدقيقة، ويبن 
 إن هدفه هو الوصول إلى نماذج قابلة للقياس والتجريب. 

 

؟"، بل يسأل: "ما أثر العامل  ؟". إنه لا Yعلى السلوك  Xفالعالم لا يسأل: "ما هو الخير
 ، ي

يتساءل عن "معن  الوجود"، بل عن "كيفية نشوء الكائنات الحية". تفكير وظيف 
، مضبوط بالمنهج، متدرج من الظواهر إلى القو  ي

. تقن   انير 
 

 لكن لا تعارض جوهريّ 
ً
ي الأفق: فالفلسفة تمنح العلم  ا

 
بير  الفلسفة والعلم، بل تكامل ف

ي منطقه وأدواته وحدوده، بينما يمنح العلم الفلسفة مادة 
 
ر ف

ّ
خلفيته المفهومية، وتفك

ي نقطة الانطلاق وطبيعة السؤال. 
 جديدة للتأمل. الفارق هو ف 

 

لاتها الجزئية، يسير بينما تبدأ الفلسفة رحلتها من 
ّ
جهة نحو تمث

ّ
ى، مت الأسئلة الكير

ي الاتجاه المعاكس: من الخاص إلى العام، من
الملاحظة إلى النظرية، من التجربة  العلم ف 

عي 
ّ
؛ لا يد ي ي جوهره، هو نوع من التواضع المنهحر

، ف  إلى القانون. إن التفكير العلمي
 ية، بل يبنيها لبنة لبنة، انطلاقامتلاك الحقيقة الكاملة من البدا

ً
من التجربة الحسية  ا

ية قادرة على ضبط الظواه ن نماذج تفسير
عها. والظواهر الجزئية، إلى أن تتكوَّ

ّ
ر وتوق

 وهذه السمة ليست ضعف
ً
 ، بل مصدر قوّته الفريدة. ا
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، ي
  العقل العلمي عقل استقران 

ً
ض المبادئ أولا ، بل يستخرجها من بمعن  أنه لا يفي 

  ينظر إلى الكونا. لا ار الظواهر ومن انتظام العلاقات بينهتكر 
ً
لفكرة مسبقة،  بوصفه تجليا

وط  بل كحقل مفتوح للملاحظة والتجريب والتحقق. ولهذا، فإن التفكير العلمي مشر
ي 
ي الوصف، والصرامة ف 

بمبادئ صارمة، كقابلية التكرار، وإمكانية الدحض، والدقة ف 
ي أن تكون ا

، بل يجب أن تكون قابلة للاختبار، لفكرة "عميقة" أو "مقنعة"القياس. لا يكف 

 قابلة للتفنيد، بل وقابلة للتجاوز. 
 

فالعالِم لا يبدأ من مفهوم "الحياة" كفكرة مجرّدة، بل من خلية تحت المجهر، من 
" الزمان، بل   بـ"معن 

ً
ة ي قابل للقياس. لا يهتمّ مباشر

ية، من تفاعل كيميان  عيّنة مختير
د الضوء أو تأثير الكتلة على الزمن بحسببكيفية 

ّ
ه تفكير يتدرّج،  تمد

ّ
النظرية النسبية. إن

ي يبحث عن "كيف؟" لا "لماذا؟"، وعن
"ما يحدث" لا "ما يجب  لا يقفز؛ تفكير وظيف 

 أن يكون". 
 

ي أن يُفهم هذا ال
ي باعتبارهومع ذلك، لا ينبع 

  مسار الاستقران 
ً
  انفصالا

ً
عن الفلسفة،  جذريا

ي مستوى آخر من النظر. ذلك أن كل علم يبدأ، بل هو 
 لها ف 

ٌ
ي كثير من الأحيان امتداد

ف 
: ما هو الزمن؟ ما هي المادة؟ كيف نفهم الحياة؟  ي

ي لحظة من لحظاته، كسؤال فلسف 
ف 

ي شكل 
ي أحضان الفلسفة قبل أن تنفصل وتكتسب استقلالها ف 

هذه الأسئلة وُلدت ف 
: علوم مخصوصة. لكن حن  بعد استقلالها  ي

، لا تزال العلوم تستند إلى أساس فلسف 
ها مسائل تتطلب نظرة فلسفية نقدية.   —مناهجها، مفاهيمها، حدودها، غاياتها 

ّ
 كل

 

. فالعلم يمنح الفلسفة 
ً
وريا ، بل صر 

ً
التكامل بير  الفلسفة والعلم إذن ليس فقط ممكنا

يوقائع جديدة تع
ّ
ى، وتحد  يد صياغة الأسئلة الكير
ً
 دائم ا

ً
 المفهومية.  لنماذجها  ا

، وحن    ، والتأثير  عن الحدود، والمعن 
ً
، وتساؤلا

ً
 تأمليا

ً
والفلسفة تمنح العلم عمقا

الأخلاقيات. إن الفلسفة تسأل: "ما معن  أن نقيس؟"، "ما الذي يجعل نظرية ما أكير 
م العلم 

ّ
ها؟"، "ما القيمة الأخلاقية لتطبيق هذا الاكتشاف؟"، بينما يقد علمية من غير

غ
ُ
. وقائع من الواقع ت ي الفلسفة وتمنحها مادة حيّة للتفكير

 ن 
 

ي 
ي ف 

ي العلمي مع النمط الاستنباطي أو التأملىي الفلسف 
وبــهذا، يتكامل النمط الاستقران 

ي 
، والعلم يضبط الظاهرة. الفلسفة تبحث ف  حركة مزدوجة: الفلسفة تعمّق المعن 

ي الفعل. الفلسفة تقف عند حدود الوجود والمعرفة وا
لقيمة، والعلم الماهية، والعلم ف 

د هذه الحدود.  جسر
ُ
ي ت
ي التفاصيل الدقيقة الن 

 يخطو ف 
 

، والخطوة التجريبية هي استجابة  ي
ي النهاية، السؤال العلمي هو ابن السؤال الفلسف 

فف 
ي الزاوية والغاية؛ أما الهدف الأعمق، فهو 

ميدانية لتأمل نظري أسبق. الفرق هو ف 
لا فقط لنستخدمه، بل لنعرفه،  —فيه  واحد: فهم هذا العالم العجيب الذي نحن

 وربما لنفهم أنفسنا فيه. 
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ي أسئلة الفيلسوفثالثا

 
 : مركزية الإنسان والوجود ف

 

ي 
ي مركز السؤال الفلسف 

. ليس لأنه الأذكى أو الأقوى، منذ فجر الفلسفة، والإنسان يقف ف 

ي  د من حولبل لأنه الوحيد القادر على السؤال، القادر على مساءلة نفسه والوجو 
ه. ف 

 
ً
 مضمَر  كل فلسفة حقيقية، نجد سؤالا

ً
 أو معلن ا

ً
 : "ما معن  أن أكون إنسانا

ً
هذا  –؟" ا

 السؤ 
ً
ي كل عصر، ويتخذ أشكالا

، الحرية، العدل، الموت،  ال يتجدد ف  جديدة: الوعي
ية...   الزمن، اللغة، الغير

 

ة أمام  ي ينطلق من الانبهار بالوجود، والحير
العالم، والتساؤل عن إن التفكير الفلسف 

ء. لذا فإن الوجود  ي
هو ما يشغل بال الفيلسوف.  –ولا الظاهرة  لا الحدث –مغزى كل شر

وري، بير   يتساءل عن أصل العالم، عن كينونة الأشياء، عن العلاقة بير  الممكن والصر 
 الواقع والمثال. 

 

ي قلب هذه العلاقة المزدوجة بير  الإنسان والعالم، تولد الفلسفة ك
حوار وجودي وف 

؟ لهذا، كانت الفلسفة دومدائم: من نحن؟ ما العالم؟ وما العلاقة بير    الاثنير 
ً
 بحث ا

ً
عن  ا

 بير  الأنا والكون.  –التوازن بير  المعرفة الذاتية ومعرفة العالم 
 

 ،
ً
ي وع فيها الإنسان وجوده كـ"أنا" منفصل ومتعالٍ عن العالم إذا

منذ اللحظة الن 
، بدأت الأسئلة ي الفلسفية تتشكل حول محور جوهري: الإنسان بوصفه نقطة  الخارجر

. لم يكن الإنسان  التقاء بير  الذات والكون، بير  الوعي والوجود، بير  السؤال والمعن 
مركز الفلسفة لأنه أسم الكائنات من حيث القوة أو الغريزة، بل لأنه الكائن الوحيد 

ي بأن يكون، بل يسأل: ما معن  أن أكو 
 ن؟، كيف أكون؟، لماذا أكون؟. الذي لا يكتف 

 

ي نرجسية 
ي أن الفلسفة سقطت ف 

ي أن الوجود هذا التمركز للإنسان لا يعن 
ذاتية، بل يعن 

. فالفيلسوف لا ينظر إلى العالم يُفهم إلا من خلال الذات الواعية، المتأملة، المتسائلةلا 

، وي
ً
 عنه كموضوع محايد، بل كوجود مرتبط به، ينكشف له، ويقاومه أحيانا

تخف ّ
ي محاولة لفهم "الواقع" فحسب، بل تصبح 

ل الفلسفة ف  خي  
ُ
 أخرى. ولهذا، لا ت

ً
أحيانا

محاولة لفهم العلاقة المعقدة والمفتوحة بير  الذات العارفة والعالم المعروف، بير  
 الوعي والوجود، بير  الداخل والخارج. 

 

ي كل لحظة فلسفية حقيقية، هناك سؤال عن الإنسان ككائن متنازع بير  أضداد: بير  
ف 

ورة، بير   ية. الفيلسوف  الزمن والخلود، بير  الرغبةالحرية والصر  والواجب، بير  الفردية والغير

لا يدرس الإنسان كظاهرة بيولوجية أو كائن اجتماعي فحسب، بل ككائن متعالٍ، 
ي 
 
.  منقسم على ذاته، يحمل ف  من اللايقير 

ً
ي ذات الوقت خوفا

ي الفهم، وف 
أعماقه رغبة ف 

ي تقاطع التجربة 
ي فراغ، بل ينشأ ف 

ي حول "ما الإنسان؟" لا يُطرح ف 
إن السؤال الفلسف 

 . ي لحظة اندهاش أمام الولادة والموت، الحب والألم، العدالة والشر
 مع المفهوم، ف 

 

 هنا، فإن الفلسفة ليست فقط تفكير ومن 
ً
ي الإ  ا
، بل هي تفكير من موقع الإنساننسان، ف 

ي قلق الوجود، ويتورّط فيه، ويواجهه لا كموضوع 
أي من موقع الكائن الذي يعيش ف 

فهم الفلسفة إلا بوصفها أنطولوجيا للذات المتسائلة 
ُ
 –حيادي، بل كقدر. ولهذا، لا ت
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، إلى الانكشاف ي بالمعرفة، بل تطمح إلى المعن 
 لا تكتف 

ٌ
ة حن  ولو كانت إلى الحقيق، ذات

 مؤلمة. 
 يسع إلى الحكمة، فإن 

ً
 عاقل

ً
ي الإنسان مخلوقا

وإذا كانت الفلسفة القديمة قد رأت ف 
 
ً
، محكوما

ً
ا
ّ
، هش

ً
 متنازعا

ً
الفلسفات الحديثة والمعاصرة وسّعت هذا الأفق، فرأته كائنا

من مركز السؤال، يُقصِ الإنسان بالتاريــــخ، واللغة، والبن  اللاواعية. إلا أن هذا التنازع لم 

 
ً
 فيه. فسواءً عند ديكارت الذي جعل من "الأنا المفكر" منطلقا

ً
بل جعله أكير حضورا

ي العالم"، أو عند سارتر 
 "يُلف  ف 

ً
ي الإنسان كائنا

، أو عند هايدغر الذي رأى ف  لكل يقير 
ي وجه العبث، نجد أن مركزية الإنسان

 ف 
ً
 لم تغب، بل تحوّلت، تعمّقت، الذي جعله حُرّا

ت بأشكال جديدة. 
ّ
 وتجل

 

، ليست ترف  والفلسفة، بهذا المعن 
ً
 ذهني ا

ً
ورة وجودية. إنها محاولة الإنسان  ا بل صر 

ي 
" ف  ي

، ومحاولة للقبض على "ما هو إنسان  ي
لفهم نفسه داخل شبكة لا تنتهي من المعان 

. إن  ، بير  الجسدي والروجي  الوجودي والعقلىي
ي والأبدي، بير 

هذا التداخل بير  الزمن 
ي أن العالم لا 

ي العالم، بل تعن 
ي نف 

ي الفلسفة لا تعن 
 ينكشف إلا من مركزية الإنسان ف 

 من خلال القلق، والانتباه، والمسؤولية، والانفعال، والأمل.  –خلال تجربة الذات 
 

 منعزلة، 
ً
ي قلب المسألة الوجودية لا بصفته ذاتا

وهكذا، فإن الفلسفة تضع الإنسان ف 
ي يتداخل فيها السؤال عن الذات والسؤال عن العالم. وما يمير  

بل باعتباره الحلقة الن 
ي الفيلس

ي الوجود، ولا ينغلق ف 
وف الحق هو وعيه بهذه العلاقة المزدوجة: فلا يذوب ف 

ي المسافة بير  الاثنير  
ق بير  الداخل  –ذاته، بل يبحث عن المعن  ف 

ّ
ي التوتر الخلّ

ف 
 والخارج، بير  الذات والآخر، بير  المحدود واللامحدود. 

 

 من هنا، كانت الفلسفة دائم
ً
 بحث ا

ً
الذات ومعرفة العالم، بير   عن التوازن بير  معرفة ا

 من العلوم، بل هي ذلك الأفق 
ً
؟". إنها ليست علما "من أنا؟" و"ما هذا الذي أمامي

ي النهاية، أننا 
ي فيه كل الأسئلة، وتتصادم فيه كل التناقضات، لتكشف لنا، ف 

الذي تلتف 
ي أنفسنا 

ر ف 
ّ
ي العالم إلا لأننا نفك

ر ف 
ّ
ي أعمق أعماقنا، لا وأننا،  –لا نفك

 
نبحث عن الحقيقة  ف

 إلا لأننا نبحث عن أنفسنا فيها. 
 

ي تمجيده أو وضعه فوق الطبيعة، كما قد 
ي الفلسفة لا تعن 

 
ولهذا، فإن مركزية الإنسان ف

ر، 
ّ
، قلق، مفك ي

يف  اف به ككائن ميتافير  ي الاعي 
وجي بعض القراءات الحداثية، بل تعن 

ُ
ت

ي قلبها. إنه الكائن الوحيد الذي
 
ي بأن يوجد، بل يريد أن يفهم  يتجاوز ذاته وهو ف

لا يكتف 
ي الجاهزة ويبحث عن أخرى. 

، أو أن يرفض المعان  ي عليه معن 
هذا الوجود، أن يُضف 

 هذا التوتر العميق بير  الإنسان كفاعل حرّ، وبير  العالم  
ً
ي كل فلسفة، هناك دائما

فف 
وب الاستجابة له  من صر 

ً
با ذا كنسق غامض أو صامت. ومن هنا، تصبح الفلسفة صر 

الصمت: محاولة للإنصات، للفهم، لإضاءة المجهول. واللافت أن هذه المركزية لا 
ى:  تحوّل الإنسان إلى محور العالم فحسب، بل تجعله نقطة تقاطع لكل الأسئلة الكير
ي 
الأخلاقية، الوجودية، المعرفية، الجمالية، وحن  السياسية. لذلك، كل فلسفة هي ف 

عن نفسه، وعن دوره، وحدوده، ومسؤوليته، ومعن   جوهرها انعكاس لسؤال الإنسان
ي كون لا يعطي أجوبة جاهزة. 

 حياته ف 
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ي البدايات؟رابعا

 
ي ف

 : كيف ولماذا انتصر التفكي  الفلسف 
 

ي 
قد يُقال إن الفلسفة بدائية مقارنة بالعلم الحديث، لكن الحقيقة أن التفكير الفلسف 

 فعل على ال
ّ
ي البدايات لأنه جاء كرد

ي انتصر ف 
، لا إلى التفسير التقن  حاجة إلى المعن 

فقط. المجتمعات القديمة لم تكن بحاجة إلى تكنولوجيا معقدة، بقدر حاجتها إلى 
؟ ما العدل؟ من نحن؟  إجابة عن أسئلتها الوجودية: لماذا نموت؟ ما الخير

 

ي لأنه فتح أفقلقد انت
 صر التفكير الفلسف 

ً
 جديد ا

ً
، حرّر الإنسان من أش  ا للحرية والوعي

مه أن يسائل لا أن يطيع
ّ
، أن يفكر لا أن يكرر. الفلسفة الأسطورة والسلطة والجمود، وعل

ي مركز الكون، وجعلت الإ 
ي تاريــــخ الفكر، لأنها وضعت العقل ف 

نسان لا كانت أول ثورة ف 
 تابع
ً
  ا

ً
 فيه.  للقدر، بل فاعل

 

ى على ، وقد ساعدت ظروف حضارية كير ي
 هذا الانتصار: ازدهار المدن، التبادل الثقاف 

ي و  ، وتراكم الإرث الأدنر  الروجي للشعوب. كل هذا كوّن مناخازدهار الجدال السياشي
ً
 ا

 مناسب
ً
ي يريد أن يفهم لا أن يخضع.  ا

 لنشوء عقلٍ فلسف 
 

ي الختام، 
ي منهج ف 

ي مجموعة أدوات عقلية أو ف 
ي لا تختصر ف 

إن طبيعة التفكير الفلسف 
. الفلسفة مح  على التلقير 

ٌ
، وتمرد سٌ وجوديٌّ طويل، وشغفٌ بالمعن 

َ
ف
َ
دد، بل هي ن

ي 
ي العادة، وأن يسأل عن الأشياء الن 

ي أن يرى ما لا يُرى ف 
تبدأ حير  يبدأ الإنسان ف 

ها الآخرون بدهية أو نهائية. وبينما يسع العلم إلى السيطرة على العالم، تسع  يعتير
 هذا العالم جدير  إلى فهم ما يجعلالفلسفة 

ً
ق،  ا

ّ
. إنها روح القلق الخلّ

ً
بالفهم أصل

 . ي
، والوعي الذي لا يكتف   والبحث الذي لا ينتهي

ي دون الوقوف أمام هذا التحول الجذري 
ة العقل الإنسان  وهكذا، لا يمكن فهم مسير

، حير  جعل من الدهشة بداية للمعرفة، ومن التساؤل  ي
الذي أنجزه التفكير الفلسف 

ي لأنه لم يكتفِ فعلَ حري
. لقد انتصر التفكير الفلسف   نضجٍ عقلىي

َ
 علامة

ّ
ةٍ، ومن الشك

بناء العلاقة بير  الإنسان والعالم  بوصف الظواهر، بل سع إلى فهم عللها الأولى، وإعادة

، فإن الفلسفة  ي هذا المعن 
. وف  على أساس من التأمل والاختيار، لا من الوراثة والتلقير 

ل ليست مجرد إنتاجٍ نظ
ّ
ري، بل موقفٌ وجودي، ورؤية للعالم، ونمط حياة، يشك

ل فكرَه. ومن هنا، ستظل
ّ
 لا تزول، لأنها  الإنسان فيها ذاته كما يشك

ً
د تعيالفلسفة حاجة

 باستمرار مساءلة ما نظنه بديهي
ً
ي ظلمات العادة واليقير  الساذج. ا

 ، وتنير دروب الوعي ف 
اق ي لحظة افي 

، فإنها عن المألوف والميتافير   وإذا كانت الفلسفة قد نشأت ف  ي ي الغينر
يف 

 لم تنفصل يوم
ً
عن الإنسان وهمومه الوجودية. لقد ظلّ الفيلسوف، منذ فجر الفكر،  ا

ي بما يُعط، ولا يطمي   
إلى الأجوبة الجاهزة، بل يتجاوزها ذاك الكائن القلق الذي لا يكتف 

 لقلق ت اليطرح السؤال الجوهري: "ما معن  أن أكون؟". ومن هنا، أصبح
ً
لفلسفة مرآة

 الإنسان ومجهر 
ً
ي الذات، وتمنح لوعيه، لأنها تكشف عن التناقضات الكامنة  ا

 
ي العالم وف

 
ف

 العقل أفق
ً
ة. فهي ليست فقط بحثيتجاوز حدود الت ا  جربة المباشر

ً
ي المعقول، بل هي  ا
ف 

 أيض
ً
ٌ إلى تحرير الإنسان من سطوة الأنساق المغلقة، وإعادة ا بير  الذات بناء العلاقة  سعي

 والوجود على نحو أكير حرية ومسؤولية. 
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ي  الفصل
 
 :الثان

 

 (الأنطولوجيا) الوجود مبحث
 

 المبحث الأول: معن  الوجود ومجالاته 

 ى : أسئلة الوجود الكي  ي
 المبحث الثان 

 المبحث الثالث: مدارس الأنطولوجيا 
 

ي البدء لم يكن العقل يسأل "ما هو الوجود؟
 "، بل كان غارقف 

ً
ج ا  فيه، ممي  

ً
مع الأشياء،  ا

ي طفولته 
 بير  الذات والعالم، بير  الكائن وما هو كائن فيه. كان الإنسان ف 

ً
لا يرى فاصل

ي 
ي الأسطورة، ويصوغ وجوده ضمن شديات مقدسة تدمج العالم ف 

الفكرية يذوب ف 
منظومة مغلقة من الرموز، حيث لا يوجد سؤال عن "ما هو"، بل فقط "من قال؟" 

ي على سلطة الطقسو"ماذا  مرنا؟". ولكن ما إن انتفض العقل البشر
ُ
والأسطورة، حن   أ

ي وجه العالم: ما الوجود؟ وما معناه؟ وما أصل الكينونة 
ي ف  انفجر السؤال الأنطولوجر
ي تغمرنا دون أن نفهمها؟

 الن 
 

ي 
، واللحظة الن  ي

إن الأنطولوجيا، أو مبحث الوجود، تمثل الجذر الأعمق للفكر الفلسف 
ر فيهبد

ّ
ي بعيش العالم، بل بدأ يتفك

. ولعلها أولى لحظات الفلسفة أ فيها الإنسان لا يكتف 

ى. إنها ليست مجرد تأمل  نقة الأجوبة إلى فضاء الأسئلة الكير حير  خرج العقل من شر
ي ما هو موجود، بل 

ء موجودف  ي
ي ما يعنيه أن يكون الشر

 ف 
ً
  ا

ً
، وكيف نحكم على أصل

. الوجود بالثبات أو التغير  ورة أو الإمكان، بالمادة أو المعن  فالأنطولوجيا لا تتعامل  ، بالصر 

وط وجودها، حدودها، أساساتها، بل  مع الأشياء بوصفها وقائع جاهزة، بل تسائل شر
وعيتها كـ"أشياء".   حن  مشر

 

 ست الأنطولوجيا فرعومن هنا، لي
ً
من فروع الفلسفة فحسب، بل هي بنيتها التحتية  ا

ي تقف خل
 سؤال آخر، سواء أكان أخلاقيف كل الن 

ً
 أو معرفي ا

ً
 أو سياسي ا

ً
 أو ديني ا

ً
. إذ لا ا

؟" أو  ض سلف يمكننا أن نسأل "ما المعرفة؟" أو "ما الخير  "ما العدالة؟" دون أن نفي 
ً
 ا

 شيئ
ً
ه أو إدراكه. لذلك  ا اعتير فلاسفة كأفلاطون وأرسطو من الوجود نحاول وصفه أو تغيير

"، وأنه لا يمكن تجاوزه، بل فقط إعادة وهايدغر أن الوجود هو "السؤ  ال الأول والأخير
 . ي
 فتحه على ضوء التجارب الجديدة للوعي الإنسان 

 

 تأمل الوجود لا نتأمله بوصفه شيئإننا حير  ن
ً
 خارجي ا

ً
ي صلب ما نتأمل،  ا

عنا، بل نكون ف 
 موجودة تحاول أن تفهم الوجود وهي غارقة فيه. وهذا 

ٌ
ما يجعل من نحن ذوات

 لوجيا ليست علمالأنطو 
ً
 عن الأشياء، بل علم ا

ً
ي أعمق معانيها. هل  ا

عن الكينونة ف 
ء واحد أم متعدد؟ هل هو ثابت أم متحول؟ هل الوجود مستقل عن وعينا  ي

الوجود شر
وط به؟ هل الكينونة تسبق الفكر أم أن الفكر هو الذي يمنح الكينونة معناها؟  أم مشر

ي تفجرها الأنطولوج
ي قلبتلك هي الأسئلة الن 

ي تجعلها ليست بحث يا ف 
 الفلسفة، والن 

ً
 ا
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 مجرد
ً
ء: ا ي

الله، العالم، النفس، الزمن،  ، بل تجربة وجودية شاملة يعاد فيها التفكير بكل شر

 المكان، وحن  اللاوجود. 
 

ي بتتبع الخطوط العامةومن خلال هذا 
، بل سنغوص  المبحث، لن نكتف  ي للتفكير الأنطولوجر

ي أعماق اللحظات الفارقة 
ي أعادت فيها الفلسفةف 

تشكيل مفهوم الوجود عير العصور،  الن 

ت زاوية النظر إلى  ّ
الكينونة، من كونها حقيقة ثابتة مطلقة لدى فلاسفة لنكشف كيف تغير

س 
ّ
ي اليونان، إلى كونها تجلٍّ للمقد

 الطبيعة ف 
ً
وعا ي الفكر الوسيط، ثم إلى كونها مشر

 
 الإلهي ف

 إنساني
ً
  ا

ً
 مفتوح أو سؤالا

ً
ي الفلسفات الحديثة وما بعد الحداثة.  العدم واللاعلى  ا

 معن  ف 
 

ض الماء، وتلاه أنكسيماندر بأن  لقد تساءل طاليس عن الأصل الأول للوجود، فافي 
الوجود لا يمكن أن ينبثق من مادة محسوسة بل من "اللامحدود"، وهكذا بدأت 

ي التحرر من التفسير الأسطوري والبحث عن "العل
ة الأولى". ثم جاء مغامرة العقل ف 

 المثل، عالمأفلاطون ليقيم عالم 
ً
 مفارق ا

ً
شتق منه حقيقة الكائنات  ا

ُ
للأشياء الحسية، ت

الأرضية، بينما رأى أرسطو أن الوجود لا يُفهم من خلال مثال مفارق، بل من خلال 
: رؤية تجعل الوجود  "الجوهر" والعلل الأربعة، وهكذا انقسمت الفلسفة بير   رؤيتير 

 مستند
ً
 فكرة سامية، ورؤية تجعله متعيّن إلى ا

ً
ي الكائنات ذاتها.  ا
 ف 

 

ي ضوء
الإيمان، حيث  ومع انبثاق العصور الوسط، سيُعاد تشكيل مفهوم الوجود ف 

وط  أصبح الوجود مشر
ً
وري، الكامل،  ا بالإرادة الإلهية، وصار "الله" هو الكائن الصر 

وجودها منه كفيض لاكتفائه  مصدر الوجود كله، بينما جميع الموجودات الأخرى تستمد

. وبــهذا  ي
 ، أصبح السؤال عن الكينونة مرتبطالذان 

ً
، ولم يكن من  ا ي

بالسؤال اللاهون 
ي عن مبحث العقيدة.   الممكن فصل المبحث الأنطولوجر

 

ابط بير  الله والوجود، ويصير الإنسان هو 
ثم مع العصر الحديث، سيبدأ تفكك هذا الي 

ي فلسفة ديكارت، يصبح التفكير هو اليقير  الأول: "أنا أفكر، إذن أنا 
مركز الكينونة. فف 

، ويصبح الوجود مسألة يقينية ذاتية لا خارجية.  بط الكينونة بالوعي
 موجود"، في ُ

 

بط وجود الأشياء بتجربة الذات العارفة، ويعلن أن ما نعرفه من ومن ثم جاء كانط لير  
ي. ثم  تيحه لنا مقولات العقل البشر

ُ
"الوجود" ليس هو الوجود بذاته، بل هو ما ت

تتصاعد الأزمة الأنطولوجية مع هيغل، حيث يصبح الوجود حركة جدلية، ومع 
رغبة، لا بالعقل. حن  نصل شوبنهاور ونيتشه، حير  يُربط الوجود بالإرادة، بالقوة، بال

إلى هايدغر الذي يعيد فتح السؤال الجذري: ليس عن الموجود، بل عن الكينونة ذاتها 
 ل: "ما معن  أن يكون هناك وجود؟"فيسأ —

 

ي قلب السؤال الذي
لم يكفّ الفلاسفة والمفكرون  وهكذا، سيمتد هذا الفصل ليغوص ف 

 من
ً
ء بدلا ي

ي ظاهره،  عن الدوران حوله: لماذا يوجد شر
 ف 
ً
ء؟ سؤال يبدو بسيطا ي

لا شر
يقية، والاحتمالات الوجودية،  لكنه ينفتح على هوّة لا قرار لها من التأملات الميتافير 
، بل رجفة وجودية،  ي

 
ي. إنه ليس مجرّد استفسار معرف والحدود القصوى للتفكير البشر

هنا، لا هناك؟  تصرخ بها النفس أمام عتمة الكينونة: ما ش هذا الحضور؟ ولماذا نحن
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هو "الوجود" لا "العدم"،  أصل الأشياءلماذا العالم بهذا الشكل، لا بشكل آخر؟ لماذا كان 

 والحضور لا الغياب، والنور لا الفراغ؟
 

 إلى 
ً
ل إلى كل إنسان ينظر طويل

ّ
هذا السؤال لا يتوقف عند الفلاسفة وحدهم، بل يتسل

ما معن  أن يكون هناك عالم، وزمن،  السماء، ويشعر بخفته أمام الكون، ويتساءل: 
ء مجرد صمت أبدي وسكون لا  ي

وذاكرة، وجسد، وحب، وألم؟ لماذا لم يكن كل شر
ي  
ي عروق الموجودات، وتتشكل الأشياء بدل أن تظل ف 

يُسمَع؟ لماذا تنبض الحياة ف 
 كمونها الصامت؟

 

 ليس فقط 
ً
نسان نفسه: لفهم الكون، بل لفهم الإ لقد صار هذا السؤال الوجودي مدخل

ي عرض الوجود، أم أن فينا صدى لصوت أعمق، إرادة أولى، أو 
هل نحن كائنات طارئة ف 

وطه؟ هل كان  ط من شر ٌ للوجود، أم شر ي
ي يتأمل ذاته فينا؟ وهل العدم نف 

عقل كون 
 يمكن ألا نوجد قط؟ وإن لم نكن، فماذا كان سيضيع من العالم؟

 

ي هذا الفصل، لا نسع إلى "إجابة" تقف
عندها الأسئلة، بل إلى فتح أبواب الاندهاش  ف 

ي 
، والسير على تخوم اللغة والعقل والتجربة. فالسؤال عن الوجود لا يُحسم ف  ي

الفلسف 
ق عمق الزمن والروح. إنه  ، بل يُعاش، يُسائل الكينونة، ويخي  معادلة، ولا يُقاس بمخير

جزءٌ من معناه، لا مجرد سؤال يجعلنا، كلما هممنا بإغلاقه، نكتشف أننا نحن أنفسنا 
 طارحير  له. نحن السؤال، كما نحن الجواب المؤجل باستمرار. 

 

 عن 
ً
ي جوهره ليس بعيدا

ه ف 
ّ
ّ عظيم، فإن ي

يف  وإذا كان سؤال الوجود يُطلّ على أفقٍ ميتافير 
 به، لأنه لا يُطرح من الخارج، بل ينبثق من 

ً
الإنسان، بل هو أكير الأسئلة التصاقا

ةٍ وجودية تسكنه منذ أن رفع رأسه نحو السماء أعماقه كصرخة أو  دهشة، كحير
 
ً
 مجرّدا

ً
وتساءل: "ما هذا العالم الذي أعيشه؟ ومن أنا فيه؟". فـ"الوجود" ليس مفهوما

فحسب، بل تجربة حيّة، نعيشها ونتورّط فيها ونتألم بها. ونحن لا نطرح هذا السؤال 
، بل لأن شعورنا العميق بالزمن، بالعبور، 

ً
 إلى تلك المسافة عبثا

ً
بالفقد، يُحيلنا دائما

 الرهيفة بير  "أن نكون" و"ألا نكون". 
 

ي المعن  والجدوى: هل لهذا الوجود غاية؟ هل 
 
 ف
ً
ا ي الوجود تفكير

 
وهنا، يصبح التفكير ف

ورة كونية؟ هل ثمة عقل أول، أو مبدأ مطلق، أو طاقة خالقة، أم  هو فعل حرّ، أم صر 
 أن الوجود نشأ مصادفة بلا 

ً
 على مصير الإنسان نفسه، غاية؟ هذا ما يجعله سؤالا

ً
مفتوحا

 ،
ً
 معزولا

ً
 نظريا

ً
وعلى الأخلاق، والدين، والحرية، والموت. فالأنطولوجيا ليست مبحثا

ي 
ك بنية الواقع، وتحفر ف 

ّ
بل هي قلب الفلسفة النابض، لأنها تسائل أصل الكل، وتفك

ي مقابل ما 
 "يمكن أن لا يكون". الطبقات الأولى لما "هو كائن"، ف 

 

حيط به. فالفلسفة لا تعطي 
ُ
قارب الوجود، لا أن ن

ُ
ي نهاية المطاف، لا نملك إلا أن ن

وف 
ي تواضعها العميق، لأن 

 
ء؟"، لكنها تظل تسع، ف ي

 عن "لماذا وُجد كل شر
ً
 نهائيا

ً
جوابا

ء،  ي
 وسط هشاشة الكينونة، وكيف يمكن للعقل أن يض 

ً
تفهم كيف يكون المعن  ممكنا

 لحظة، ليل العالم.  ولو 
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 المبحث الأول: معن  الوجود ومجالاته
 

ي الفلسفة •
 
 تعريف الوجود ف

ي  •  الوجود المطلق مقابل الوجود النسن 
، الوجود الإلهي  • ي

، الوجود الإنسان   الوجود الطبيعي
 

ي أعماق كل تجربة إنسانية تأملية، ينبثق سؤال الوجود بوصفه 
ي قلب كل فلسفة، وف 

ف 
الأوّل، السؤال الذي لا يمكن تجاوزه، والسؤال الذي يتخط حدود المعرفة السؤال 

سؤال يتجاوز كونه مجرد استفسار  السطحية ليصل إلى عمق المعن  والكينونة ذاتها. إنه

، ليصبح بمثابة نبض الحياة ذاته، حيث  ي  الإنسان مع ذاته والعالم نظري أو تجرينر
 
يتلاف

ي لحظة تأملية أصيلة. سؤال "
ي تحيط ف 

 عن الأشياء الن 
ً
ما الوجود؟" ليس فقط تساؤلا

 ما يكون، والمحيط 
ً
ء، الفضاء الذي يجعل شيئا ي

بنا، بل هو محاولة فهم جوهر كل شر
ي الزمن 

ي يتحدث بها، وف 
ي اللغة الن 

ي علاقتِه بالعالم، ف 
ي ذاته وف 

الذي يضم الإنسان ف 
 الذي يعيشه. 

 

 أمر عادي أو مفرد، بل إلى أصل كل ما هو حينما نستخدم كلمة "الوجود"، لا نشير إلى
موجود، إلى ذلك الحضور الأولىي الذي يسبق كل تصنيف، كل تعريف، وكل تصور. 
الوجود هو الإطار الذي يحتضن الكون والإنسان والفكر، هو الحقل الذي تنبت فيه 

ولد فيه الحقائق. إنه ذلك الغموض الذي يُرغمنا على التساؤل: لماذ
ُ
ي وت

ا هناك المعان 
ء أن يتحقق، أن يكتسب كيانه ووجوده  ي

ء؟ وكيف يمكن لأي شر ي
ءٌ ما بدل لا شر ي

شر
 لا ينطف   

ً
؟ هذا هو السؤال المحوري الذي ظلّ مشعل وسط فراغ الإمكانات اللامتناهي

، من الأبيقوريير  إلى  ي
. عير تاريــــخ الفكر الفلسف  ، ومن الهيغليير  إلى الوجوديير   الأفلاطونيير 

 

لسفة عير العصور أن تستكشف هذا السؤال من زوايا متعددة، وأن لقد حاولت الف
ت بير  الوجود المادي والوجود الفكري، الوجود  تضع تصنيفات دقيقة للوجود، فمير 
ء بحد  ي

، بل حن  بير  وجود الشر ي والوجود الأزلىي
ي، الوجود الزمن  الإلهي والوجود البشر

. هذه التصنيفات ليست مجرد ي الوعي
 
تقسيمات نظرية، بل هي محاولات  ذاته ووجوده ف

ي متاهة العدم الذي يقابل الوجود، والذي 
 
لفهم تعددية الوجود وتشعباته، وللسير ف

يشكل التحدي الأعمق للفكر. فالعدم ليس فقط غياب الوجود، بل هو الكيان المضاد 
 .
ً
 ومستمرا

ً
 ملحّا

ً
 الذي يجعل من السؤال عن الوجود سؤالا

 

ي ضوء هذا الفهم، يمك
 وف 

ً
ننا أن ندرك أن الأنطولوجيا، أو مبحث الوجود، ليست فرعا
سخ فيه  ي الذي تي 

يف  من الفلسفة يمكن عزله عن بقية مجالاتها. بل هي العمق الميتافير 
 ، ، وكل قانون طبيعي ي

ي المعرفة، وكل تأمل أخلاف 
جميع الأفكار والمعارف. فكل بحث ف 

 للوجود. 
ً
 معينا

ً
 أو تصورا

ً
 نموذجا

ً
ض ضمنيا ومن هنا، فإن دراسة الوجود ليست  يفي 

، لأنها تضع حجر  ي
ي حقيف 

ط أساشي لكل تفكير فلسف  مجرد مسع نظري، بل هي شر
بن  عليه كل بنية فكرية أخرى. 

ُ
 الأساس الذي ت
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 واسعة نحو فهم الوجود من منظورات 
ً
ي هذا المبحث، سنحاول أن نفتح أبوابا

 
ف

ي 
طرحها الفلاسفة عير العصور، ونمير  متعددة، سنقف عند التعريفات المختلفة الن 

ي تعكس ثراء التجربة الإنسانية وعمقها. سنطرح أسئلة 
بير  الأنواع المتعددة للوجود الن 

وري، عن التداخل بير  الواقع  جوهرية عن الكينونة، عن العلاقة بير  الممكن والصر 
ولا تنتهي والمثال، وعن التوتر الوجودي بير  الوجود والعدم. هذه الرحلة ليست سهلة 

بجواب قاطع، لكنها بلا شك مغامرة عقلية تتحدى حدود الفكر، وتدعو كل قارئ إلى 
ي تأمل مستمر، لأننا حير  

ي الوجود،المشاركة ف 
 
ي ما هو خارجنا نفكر ف

 
، نحن لا نفكر فقط ف
ي هذا العالم العجيب. 

ي معاناة وجودنا ف 
ي كينونتنا، وف 

ي أنفسنا، ف 
 بل نفكر ف 

 

: تعريف 
ا
ي الفلسفة أول

 
 بي   البساطة والعمق اللا متناه   –الوجود ف

 

ء" لا "أن لا  ي
ي أبسط تعريفاته، هو نقيض العدم، هو حالة "أن يكون الشر

الوجود، ف 
 .
ً
 هائل

ً
 فلسفيا

ً
ي عمقا

ي واقعها تخف 
ة تبدو واضحة، لكنها ف  يكون". هذه العبارة القصير

ي أروقة 
، يتحول ف  ي إلى لغز مركب فما يبدو على السطح كمعن  بديهي

الفكر الفلسف 
 لا نهائية من التساؤلات والتحليلات. 

ً
فهل الوجود هو مجرد حقيقة  وشائك، يفتح أبوابا

ي أذهاننا عير تجربة ذاتية وعقلانية؟ هل 
معطاة وثابتة، أم هو مفهوم عقلىي يُشكل ف 

ي والعلاقات؟ 
، أم مركب من طبقات متداخلة من المعان  ء بسيط ومباشر ي

الوجود شر
؟ هل نملكه كبشر أمه ي هو خارج عن إرادتنا؟ كلها أسئلة تصاحب  ل الوجود مطلق أم نسنر

 مفهوم الوجود منذ انبثاق الفلسفة. 
 

ي 
ي القديم، خاصة عند فلاسفة اليونان، كانت صورة الوجود مغايرة ف 

ي الفكر الفلسف 
ف 

اقليطس ا  لذي لاحظتناقضاتها بير  مدرسة التغير الدائم ومدرسة الثبات المطلق. فهير
ء يتغير ولا يمكن الغو  ي

"، رأى الوجود كتدفق دائم لا  صأن "كل شر ي نفس النهر مرتير 
ف 

ي المقابل، برز بارمنيدس بوجهة نظر معاكسة، 
يتوقف، حركة مستمرة لا ثبات فيها. ف 

ء،  ي
إذ أكد أن الوجود واحد وثابت، لا يمكن أن يكون غير موجود أو يتحول إلى لا شر

ّ هو مجرد 
"  وأي تغير وهم من الظواهر العابرة. هذا الجدل بير  "الكون المتغير

ل أحد أقدم وأعمق نقاشات الفلسفة حول طبيعة الوجود. 
ّ
 و"الوجود الثابت" شك

 

 لهذا التوتر، عير تقسيمه
ً
 نموذجيا

ً
م فيلسوفا

ّ
: عالم المثل الأزلىي  أفلاطون قد

بير  عالمير 

ي والكامل، وعالم 
، الذي يمتلك فيه الوجود الحقيف  الظواهر الحسيّة الذي يعكس المثالىي

ي لا يُعرف إلا عير المثل 
هذا الوجود بطريقة ناقصة ومتحركة. عنده، الوجود الحقيف 

ي حير  أن العالم المادي مجرد نسخ أو تمثيلات 
 
ي تحوي الكينونة المثالية، ف

الكاملة الن 
 
ً
يقا ناقصة. هذا التميير  وضع أساسا ي  لميتافير 

عميقة حول العلاقة بير  الوجود الحقيف 
 .  والمعن 

 

 بالواقع، حينما رأى أن الوجود على الجان
ً
 وارتباطا

ً
م رؤية أكير تأنيا

ّ
ب الآخر، أرسطو قد

 بحد ذاته، بل هو خاصية لا يمكن فصله عن 
ً
 مستقل

ً
الموجودات نفسها. الوجود ليس كيانا

نسَب إلى كائن ما؛ أي لا وجود إلا 
َ
استخدم مفهومي "الجوهر" و"العَرَض"  لموجود. أرسطوت
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ء ما هو عليه، والعَرَض هو لتفسير طبيعة الأ  ي
شياء، حيث الجوهر هو ما يجعل الشر

ء وجوده. ومن هنا، فهم الوجود ليس  ي
ي يمكن أن تتغير دون أن يفقد الشر

الخاصية الن 
 التناقض بير  الثبات 

ً
، متجاوزا فقط كحالة ثبات، بل كعملية دائمة للتشكل والتغير

 .  والتغير
 

 يرتبط بالذاتية مع بزوغ الفلسفة الحديثة، تحول سؤال ا
ً
لوجود ليأخذ منح جديدا

: "أنا أفكر، إذن أنا   بفعل التفكير
ً
. ديكارت كان أول من جَعَل الوجود مرتبطا والوعي

ي نقطة انطلاق للوجود، حيث لا يمكن إثبات 
موجود". هذه القفزة جعلت الوعي الذان 

 أن وجود الأشياء إلا من خلال وعي الذات بها. أما كانط، فقد وضع إطار 
ً
، مؤكدا

ً
 نقديا

ً
ا

وري لحدوث التجربة نفسها.  ط صر  ضاف إلى الأشياء، بل هو شر
ُ
الوجود ليس صفة ت

ي العلاقة بير  الموضوعات المدركة والعقل الذي يدركها، وبذلك 
أي أن الوجود يتجلى ف 

وط المعرفة.   يصبح الوجود ظاهرة معتمدة على شر
 

 بير  "الموجود" ثم جاء مارتن هايدغر ليعيد تعريف السؤال الأ 
ً
، مفرّقا

ً
ي جذريا نطولوجر

 ،  أن الفلسفة الغربية قد أغفلت مسألة الوجود الأساشي
ً
و"الوجود" ذاته، وموضحا

الظهور والكينونة الذي يجعل  مكتفية بدراسة الموجودات فقط. عنده، الوجود هو أفق

 
ً
ي التفكير جعل من سؤال الوجود نفسه محورا

 كل موجود يكون. هذا التحول ف 
ً
رئيسيا

يقا التقليدية إلى ما يمكن تسميته بـ "الوجودية ال تحليلية"، حيث يتخط الميتافير 
 الإنسان يصبح كائن
ً
ي الزمان والموت  ا

 لمآلات وجوده ف 
ً
ي العالم" ومُصادفا

 ف 
ً
"موجودا

 والحرية. 
 

 قضية مغلقة أو ثابتة، بل هو سؤال 
ً
وهكذا، يتضح أن تعريف الوجود لم يكن يوما

 متعددة ويعكس تنوع التجارب الفلسفية عير التاريــــخ. مفتوح وم
ً
تجدد، يأخذ أشكالا

يقا العميقة إلى الوجودية المتحررة، ومن المنطق الصارم إلى التعبير الشعري،  من الميتافير 

 يحتاج إلى تأمل متواصل. 
ً
 معقدا

ً
يظل الوجود جوهر الفلسفة، ولا يزال يشكل تحديا

نظري، بل هي محاولة مستمرة لاستكشاف ماهية  دراسة الوجود ليست مجرد تأمل 
ي هذا العالم الرحب الذي يتخط حدود الفكر 

كوننا، ووجودنا نحن فيه، ومكاننا ف 
ي عمق اللا

 معلوم.  ويغوص ف 
 

ات،  ي مفهوم الوجود يفتح المجال لتعدد الرؤى والتفسير
إن هذا الغموض المتأصل ف 

ي الفيلسوف بتعريف 
إلى استكشاف أبعاده المتنوعة:  بل يسعالوجود فقط، حيث لا يكتف 

، والوجود كحالة  الوجود كحقيقة مادية محسوسة، والوجود ككيان معنوي أو روجي
ة، بل وحن  الوجود كعدم يحتمل التحول. بهذا يصبح سؤال الوجود رحلة  زمنية متغير

، رحلة تتداخل فيها الفلسفة مع العلم والدين والفن، كل منها يقدم  نوافذ لا تنتهي
ء جوانب مختلفة من هذا الش العميق.  ي

 مختلفة تض 
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 :
 
: ثانيا ي  الوجود المطلق مقابل الوجود النسن 

 

ي كواحد من أكير   الوجود المطلق والوجود النسنر
ز التميير  بير  يقا، يير ي جوهر الميتافير 

ف 
 وأهمية، إذ يعكس هذا التميير  صراع الإنسان الفطري مع غموض كنه 

ً
الفروق عمقا

، هو ذلك الكيان الذي لا يحتاج إلى الو  ي
جود ذاته. الوجود المطلق، أو الوجود الذان 

ي من التغير أو العدم. إنه وجود  
ه لكي يكون، وجود لا يُحدد بمكان أو زمان، ولا يُعان  غير

ي 
 أساس كل ما هو موجود. ف 

ُّ
ي بذاته، ويُعَد

وري، لا يتغير ولا ينقص، يكتف  كامل، صر 
ل الله التقاليد الفلسفية ا

ّ
لدينية، مثل الفلسفة الإسلامية واليهودية والمسيحية، يُمث

الأخرى، ومصدرها الذي  هذا الوجود المطلق، كونه الكائن الأعلى الذي يسبق الوجودات

 لا ينفد. 
هذا الوجود المطلق لا يواجه تساؤلات عن أصله أو سببه، لأنه ببساطة هو السبب 

ء آخر لكي يتحقق. لكن مع ذلك، يظل هذا الأول والمطلق، الذي لا يستلزم وجو  ي
د شر

ي مستمر، فهل يمكن للبشر 
 ماهية  المفهوم محل نقاش وجدل فلسف 

ً
أن يستوعبوا تماما

ية، أم أنه يتجاوز حدود العقل والتجربة؟  هذا الوجود؟ وهل هو موضوع للمعرفة البشر
ي وج

وط، الموجود الذي يعتمد ف  ، فهو الوجود المشر ي ه، أما الوجود النسنر وده على غير
والذي يخضع للزمان والمكان، للتغير والفساد، للولادة والموت. هو وجودنا نحن  
ي نخلقها 

ي الن 
ي الكون، وجود الأفكار والرموز والمعان 

، وجود الأشياء والظواهر ف  كبشر
ات المتسارعة، ومتعدد الأشكال  ي هش وضعيف أمام التغير ونعيشها. الوجود النسنر

 حول كيفية ارتباطه بالوجود المطلق: هل هو مجرد والتجليات، ويطرح 
ً
 مركزيا

ً
سؤالا

 انعكاس أو تجلٍ له، أم هو واقع مستقل قائم بذاته؟
ي الحديث والمعاصر، بدأ التحليل يذهب أبعد من ثنائية المطلق 

ي الفكر الفلسف 
ف 

ي فكرة
ي التقليدية. بعض الفلاسفة شككوا ف   م والنسنر

ً
 الوجود المطلق بوصفها كيانا

ً
ستقل

وط بمحددات الإنسان ذاته، وأن معن  الوجود  قائم الذات، ورأوا أن كل وجود مشر
 بالذاتية 

ً
ي والتجربة الذاتية. هنا، يصبح الوجود مطبوعا

نفسه نابع من التأويل الإنسان 
وبالظروف التاريخية والاجتماعية، ويتحول من كونه حقيقة متعالية وثابتة إلى ظاهرة 

 تشكيل. قابلة للتحول وال
تؤكد على أنه لا وجود كما أن بعض المدارس الفلسفية كالفلسفة الوجودية والتفكيكية، 

ي العالم" مرتبط بالزمن 
 
 هو وجود "ف

ً
مطلق بمعن  تقليدي، وأن وجود الإنسان مثل

والمكان وبالآخرين، لا يمكن فصله عن علاقته بهذه المحددات. هذه النظرة تجعل 
ي من الوجود عملية دينامي

كية مستمرة تتبدل وتتجدد، مما يوسع دائرة التفكير ف 
ي الجريان" والتفاعل. 

 الوجود من مجرد كينونة ثابتة إلى حالة من "الوجود ف 
ي لم يعد مجرد تصنيف جامد، بل   الوجود المطلق والنسنر

، فإن التميير  بير  بهذا المعن 
الإنسان بالكون، هو أفق للتفكير يطرح أسئلة جديدة عن جوهر الوجود، عن علاقة 

ي النهاية، يبف  
وعن إمكانية الوصول إلى معرفة مطلقة أو فهم شامل لماهية الكينونة. ف 

 دعوة مفتوحة للتجاوز والإعادة المستمرة 
ً
، لكنه أيضا ي

هذا التميير  نواة لكل تأمل فلسف 
ي الوجود من منظورات متعددة ومتجددة. 

 للتفكير ف 
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 :
 
، الوجود ثالثا : الوجود الطبيعي ، الوجود الإلهي ي

 
 الإنسان

 

للوجود وجوه ومجالات، ليس من حيث موضوعه فحسب، بل من حيث كيفياته 
 وطبيعته. 

 

  هو وجود العالم، المادة، العناصر، الكواكب، الظواهر، الكائنات  الوجود الطبيعي
، للحتمية أحيانالبيولوجية. وهو وجود يخضع  ، للتغير  للقوانير 

ً
 ، أو للصدفة أحيانا

ً
 ا

  أخرى. وقد تعامل معه العلم بوصفه
ً
نظر إليه الفلاسفة  للقياس والتجريب، بينما  قابل

 
ً
"،  باعتباره حقل ي

"، أو "العقل الكون  ي
 فيه "العلة الأولى"، أو "القانون الكون 

ّ
تتجلى
 حسب كل فلسفة. 

 

  ي
ي الموجودات. إنه وجود واعٍ، حر، الوجود الإنسان 

ّ  به الإنسان عن باف   هو ما يتمير
، بلغة هايدغر "وجود ي

، زمن  ي
ي -مسؤول، ذان 

العالم". فبينما توجد الصخرة أو الشجرة -ف 
دون وعيها لذاتها، فإن الإنسان هو الكائن الوحيد الذي يعلم أنه موجود، والذي يتألم 

 من معن  وجوده، والذي يسأل عن المصير والموت والخلود. 
 

 ، يقا بامتياز. هو وجود لا يُدرَك  الوجود الإلهي ي المقابل، هو موضوع الميتافير 
ف 

ل 
ّ
بالحواس، ولا يخضع للزمان أو القوانير  الطبيعية. إنه وجود غير قابل للفناء، ويشك

ي المطلق الذي تنبثق عنه كل الموجودات
ي الفكر الدين 

الأخرى. ومع ذلك، فقد ناقشت  ف 

 الفلسفة كثير 
ً
؟طبيعة هذا الوجود، هل  ا ة أولى أم "فكرة  هو شخضي أم عقلىي

ّ
هل هو عل

وري   أم عليا"؟ هل هو صر 
ً
: هل هو موجود حقا ؟ ممكن؟ بل حن   أم مجرّد بناء رمزي للمعن 

 

ي فقط محاولة تصنيف الموجودات أو تعدادها، بل 
وهكذا، فإن دراسة الوجود لا تعن 

ي ذاتها، وتحليل 
، على نحو أعمق، تفكيك مفاهيم الكينونة ف  ي

طبقات الحضور تعن 
 فيها الوجود ضمن التجربة الإنسا

ّ
ي يتجلى

نية والمعرفية. فالوجود ليس المختلفة الن 
 واحد
ً
اوح بير  ما هو محسوس وملموس، وما هو رمزي ا

يات يي 
ّ
، بل هو طيف من التجل

ومفارق. إن السؤال عن "ما هو موجود؟" لا ينفصل عن السؤال الأعمق: "بأي معن  
ن الوجود؟"، و"هل الوجود ذاته ممكن الإدراك؟"، و"هل كل يوجد؟" أو "كيف يكو 

ي الخارج؟"
 ما نتصوره موجود، يكون كذلك ف 

 

، تتقاطع الأنطولوجيا مع الإبستمولوجيا من جهة، حيث لا يمكن الحديث  بهذا المعن 
يقا من جهة أخرى،  ي إمكان معرفته؛ وتتقاطع مع الميتافير 

ر ف 
ّ
فك
ُ
عن وجود من دون أن ن

 ، والروح، والخلود، والمطلق، جزءالسؤال عن الله حيث يصبح
ً
ي  ا

 
من بنية التفكير ف

نسان ذاته الوجود؛ بل وتتقاطع كذلك مع الأخلاق والسياسة والجمال، حير  يصبح الإ 
 للكينونة، وتجلي

ً
 ساحة

ً
ي ويأمل ويبدع.  ا

د، حرّ، يعان 
ّ
 لوجود معق

 

ي مكانها، فإن
 
"يوجد" بكامل شعوره، ويختير  الإنسان وإذا كانت الصخرة "تكون" بصمت ف

وع  وجوده بوصفه مشر
ً
 مفتوح ا

ً
 ، متوتر ا

ً
بير  الإمكان والواقع، بير  الزمن والمطلق، بير   ا

يه نقص، فإن هذا  ي الفلسفة هو الوجود الأكمل الذي لا يعي 
الأنا والآخر. وإذا كان الله ف 
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ي علاق
 
ي ذاته، وف

 
ل محور المفهوم ف

ّ
 ته بالعالم والإنسان، يشك

ً
ي فهم مراتب  ا

 
بالغ الأهمية ف

ي  الوجود وطبيعته. 
ى الن  ي المفاهيم الكير

 
رغمنا على إعادة النظر ف

ُ
 دراسة الوجود ت

ّ
إن

؟ ما هو الوهم؟  ي
ي: ما هو الواقع؟ ما هو الحقيف  ما الفرق بير  أن صاغت الفكر البشر

ء مادي ي
 يوجد الشر

ً
ي اللغة؟ هل الوجود محصور با

ي المخيّلة أو ف 
ما يمكن ، أو أن يوجد ف 

 الحواس والعقل؟ أم أن هناك أنماطأن نتحقق منه ب
ً
أخرى من الكينونة تتجاوز  ا

ي، كوجود القيم، والأفكار، والرموز، والذكريات؟
ّ
 الحضور الماد

 

ي "الوجود" بوصفه مجرد نقيض للعدم أو كحالة عابرة بير  الحضور 
إننا لا نفكر ف 

يق الذي ينبثق منه كل سؤال، وتتجلى والغياب، بل بوصفه الأفق الواسع والفضاء العم
. الوجود ليس مجرّد موضوع من بير   ي والعلمي والروجي

فيه كل مسارات البحث الفلسف 
ي تستند إليها جميع المواضيع، والأساس الذي 

مواضيع المعرفة، بل هو الخلفية الن 
عن  تقوم عليه كل تصوراتنا عن الذات والعالم. إنه الحقل الأولىي الذي يحتوي كل م

وكل حقيقة، حيث تتشابك التجارب الإنسانية مع مفاهيم الوعي والكينونة والزمن 
 والمكان. 

 

ي هذا الإطار، تصبح الأنطولوجيا أكير من مجرد دراسة جامدة للأشياء والموجودات، 
ف 

ي 
بل ساحة حية تتفاعل فيها الأفكار وتتقاطع الرؤى، لتطرح أمامنا أسئلة تبدو ف 

ي تكوين فهمنا لذاتنا ظاهرها بديهية، لكن
ي جوهرها، وأساسية ف 

ها عميقة للغاية ف 
ي هذا الكون الشاسع؟  

وللعالم الذي نعيش فيه. لماذا نحن هنا؟ ما هو ش وجودنا ف 
فش حقيقة أن نكون، وأن نشعر بأننا موجودون وواعون؟ هل نحن حالة عابرة 

ُ
كيف ن

ء أبدي؟ ي
ي مجرى الزمن أم تجسيد لشر

 ف 
 

ليست مجرد تأملات نظرية، بل هي تجارب وجودية حية يواجهها هذه الأسئلة 
 للقلق، وللدهشة، وللسعي المستمر نحو 

ً
ي كل لحظة من حياته، تشكل منبعا

الإنسان ف 
، عن تفسير   لا ينتهي

ً
صبح الأنطولوجيا رحلة مستمرة، بحثا

ُ
. من هنا، ت المعرفة والمعن 

ي نغوص فيها الذات والآخر والعالم، وعن الوصول إلى فهم أعم
ق لماهية الكينونة الن 

ي الفضاء اللامتناهي للوجود. 
، كمخلوقات تبحث عن مكانها ف 

ً
 جميعا
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ى : أسئلة الوجود الكي  ي
 
 المبحث الثان

 

•  
ا
 من العدم؟ لماذا هناك وجود بدل

 هل الوجود واحد أم متعدد؟ •
 الوجود كواقع أم كفكرة؟ •
 

ي حير  يوجّه 
 الفكر الفلسف 

ّ
بوصلته نحو "الوجود"، فإنه لا يقوم بذلك من موقع إن

ي لماهية الكينونة، بل باعتباره ذلك 
الباحث عن إجابة جاهزة أو عن تصور نهان 

الصوت الذي ينفجر من أعماق الدهشة الإنسانية الأولى، حير  وقف الإنسان أمام 
 العالم م

ً
 : ما هذا؟ ولماتسائل

ً
ي ؟ إذا هو هكذا؟ ولماذا هو موجود أصل

 الدخول ف 
ّ
ن

ي عمق الصم
ي هو أشبه برحلة ف  ء يُعط التفكير الأنطولوجر ي

، حيث لا شر ي
ت الكون 

 مجان
ً
ء يبدو كا ي

صبح لغز ، ولا شر
ُ
 ما هو، وحيث كل كينونة ت

ً
، وكل حضور يُثير ظلال ا

 غيابه. 
 

 
ً
 يمعرف لم يكن سؤال الوجود سؤالا

ً
 محض ا

ً
 ا

ً
 وجودي ، بل سؤالا

ً
  ا

ً
 بالمعن  الأصيل، سؤالا

ي مواجهته للكون، ويجعل من الفلسفة لي
ست مجرد علم بير  يلامس رعشة الكائن ف 

 العلوم، بل خطاب
ً
 مغاير  ا

ً
ي رهانه، خطاب ا

ي طريقته وف 
 ف 

ً
 يغامر بتفكيك ما يبدو بديهي ا

ً
، ا

نّ أنه راسخ. لذلك لم تكن الأنطولو 
ُ
وعويعيد بناء ما ظ  جيا مشر

ً
 نخبوي ا

ً
 أو نشاط ا

ً
 ذهني ا

ً
 ا

 
ً
 نت دوم، بل كامعزولا

ً
 ابة داخلية لقلق الإنسان، وتعبير استج ا

ً
عن حاجته لأن يفهم  ا

 موضعه بير  الأشياء، بير  الكائنات، بير  العدم والخلود، بير  الله والهاوية. 
 

نا قد تجاوزنا مستوى الحسّ والملاحظة، 
ّ
ي أن

 مجرّد طرح السؤال: "ما الوجود؟" يعن 
ّ
إن

دة، 
ّ
ي تجربة عقلية وروحية معق

تتحدى اللغة، وتعيد تشكيل الفكر. هذا وانخرطنا ف 
د الأبعاد،

ّ
متشظٍ بير  مفاهيم الماهية،  السؤال لا يمكن القبض عليه بسهولة، لأنه متعد

ورة، وا  لاحتمال. وما يزيد المسألة تعقيدوالكينونة، والحضور، والعدم، والصر 
ً
  ا

ّ
هو أن

 وراء الظاهر، ما يت
أسس عليه الظاهر، الوجود ليس فقط ما هو ظاهر، بل ما يتخف ّ

 وما يسمح للظاهر بأن يظهر. 
 

 من هنا، فإن التفكير 
ً
ي "الوجود" ليس تحليل

ي ف 
ي   الفلسف 

 ف 
ٌ
لما هو كائن فقط، بل بحث

ي 
 
ي معن  أن يكون الإنسان، وف

 
ء، وف ي

ي معن  أن يكون الشر
 
إمكانية الكينونة نفسها، ف

 أن يكون الوجود ذاته ممكن معن  
ً
يتطلب إعادة مساءلة كل . هذا النوع من التفكير ا

المسلمات، ونقض كل البديهيات، والانفتاح على احتمالات متناقضة، قد تجمع بير  
يقا واللغة، بير  اللاهوت والتجرب ي آنٍ معالميتافير 

 ة، بير  العدم والحضور، ف 
ً
 .ا

 

ي هذا الفكر أنه لا ي
  خضع للانغلاق، بل يظلولعلّ أعظم ما ف 

ً
 متوترا

ً
 ، متأرجحا

ً
 ، مشدودا

. إنه فكر يُشبه الكينونة بير  نداء العقل وحدس القلب، بير  يقير  المنطق وهاجس  المعن 

نقذ الإنسان من 
ُ
ي عمقه يبحث عن الثبات، عن نقطةٍ ت

، متحوّل، لكنه ف  نفسها: متغيرّ
 التيه الوجودي، أو على الأقل تمنحه شجاعة البقاء وسط هذا التيه. 
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 :
ا
 من العأول

ا
 دم؟لماذا هناك وجود بدل

 

 من هذا السؤال الجذري: 
ً
 وإثارة وغموضا

ً
ي أكير رعبا ي الفكر البشر

ربما لا يوجد سؤال ف 
ء؟ إنه السؤال الذي ي

 من لا شر
ً
ء بدلا ي

يتجاوز الفلسفة بمفهومها التقليدي،  لماذا يوجد شر

ي لحظاته القصوى م
ي ذاته، ف 

ن الدهشة والتساؤل. إنه ويمتد ليشمل الوعي الإنسان 
 
ً
عن الكيف أو الكم، بل عن اللماذا، عن الأصل الأعمق لكل ما هو كائن، عن  ليس سؤالا

 ، والمعن  الذي يجعل الوجود ممكنالأساس الذي يستند إليه الكون
ً
، رغم أن العدم ا

، أو على الأقل أقل إثارة للتساؤل.   أكير
ً
 يبدو منطقيا

 

ي صيغته الأشهر، لم يكن يسع إلى
ي أو  حير  طرح لايبنتس هذا السؤال ف  جواب تجرينر

يقا، بل  ، بل إلى مساءلة كونية تنفتح على الميتافير  ي
يان  ي جوهره فير 

 
وتتجاوزها. فالسؤال ف

بالرجوع إلى ما قبل البداية،  يفضح هشاشة كل محاولة للبدء من العالم كما هو، ويطالبنا

 . ورية لفهم الحاصر   إلى لحظة لا يمكن تصورها، لكنها صر 
 

، لا زمان، لا مكان، العدم، من وجهة نظر الع ء، لا قوانير  ي
قل، هو الحالة الأبسط: لا شر

لا كينونة. لماذا لم يكن هو الأصل؟ ما الذي "حرّك" الكون نحو الحدوث؟ هل من 
ة؟ أليس استمرار 

ّ
ء؟ أم أن الوجود حادث، بلا غاية ولا عل ي

ورة أن يكون هناك شر صر 
ي كون

 من المعجزة اليومية؟ أليس ف 
ً
 من غيابها،  العالم نفسه نوعا

ً
الأشياء قائمة بدلا

ك بالمنطق وحده؟
ّ
 لا يُفك

ً
 دليل على أن ثمة شّا

 

ى الرد على هذا السؤال من خلال مفهوم "الخلق"، أي أن الله  لقد حاولت الأديان الكير
ء. فالعدم لم يكن  –بوصفه الكائن المطلق، والواجب الوجود  – ي

هو مصدر كل شر
 قط، لأن الله كان ولا 

ً
ء". وهكذا،  موجودا ي

يزال، وهو الذي أوجد العالم من "لا شر
، له قصد وغاية، ولا يكون السؤال عن "لماذا الوجود؟" 

ً
 إراديا

ً
يصبح الوجود مفعولا

 إلا بالرجوع إلى الإرادة الإلهية. 
ً
وعا  مشر

ً
 سؤالا

 

ي صيغها الحديثة، لم تكتفِ بهذه
 ف 
ً
الإجابة. لقد تعامل هايدغر  لكن الفلسفة، خصوصا

 
ً
يقا، لكنه لم يبحث عن تفسير مثل  مع هذا السؤال بوصفه السؤال الأساشي للميتافير 

ي معن  أن يكون 
 
ي للوجود، بل دعا إلى العودة إلى "الوجود ذاته"، إلى التأمل ف خارجر

ي كشف القلق الذي 
 
ي تقديم جواب، بل ف

 
ي سببه. عنده، المسألة ليست ف

 
ء، لا ف ي

الشر
ي يكشفه هذا السؤال، القلق الوجود

 
ي الذي يعانيه الإنسان حير  يواجه "وجوده" ف

م له ضمانات ولا يفشّ نفسه. 
ّ
 عالم لا يقد

 

ي ذاته، وأن 
 
" ف أما سارتر، فذهب أبعد من ذلك حير  اعتير أن الوجود "عديم المعن 

ورة،  . فالعالم موجود، فحسب، بلا سبب، بلا صر  ي عليه المعن 
الإنسان هو الذي يضف 

ر، وهذا ما يسمّ  يه سارتر "الغثيان الوجودي": إدراك أن الأشياء موجودة بلا بلا مير
، ليس فيه أي تجانس ي

ة، وأن الوجود هو واقع عبنر
ّ
ي النظام والغاية.  عل

 
 مع رغبة الإنسان ف

 

ي المقابل، ترى بعض الاتجاهات الفلسفية والعلمية الجديدة 
كالكوزمولوجيا الحديثة   –ف 

ياء النظرية   بالمعن  أن ا –وبعض أطروحات الفير 
ً
لسؤال نفسه قد لا يكون منطقيا
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د، وقد 
ّ
 كما نتخيل، بل هو مفهوم معق

ً
 أو بسيطا

ً
 محايدا

ً
التقليدي. فـ"العدم" ليس خيارا

يائية يحتوي على  ي بعض النماذج الفير 
 
، لأن حن  العدم ف

ً
ء" أصل ي

لا يكون هناك "لا شر
 طاقة كمومية أو احتمالات. 

 

 ومع ذلك، يبف  السؤال مطروح
ً
 ودهشة: لماذا هذا الكوكب؟ هذا ، ا

ً
بل يزداد ثقل

ي تسكننا؟ هذا الزمن الذي يمرّ، وهذا الموت الذي 
الدماغ الذي يفكر؟ هذه الأحلام الن 

ء ولا  ي
ء، مجرد صمت أبدي لا يُقال فيه شر ي

ينتظر؟ لماذا لم يكن كل ذلك مجرد لا شر
ء؟ ي

ر فيه شر
َّ
 يُفك

 

يُحسّ، يُعاش، يُكتب، يُرسم، يُبك. لأن سؤال الجواب، على الأرجح، لا يُقال. لكنه 
ي أرواحنا منذ وُلدنا إلى 

ي نحملها ف 
الوجود ليس مجرد قضية فلسفية، بل هو الندبة الن 

 لحظة الرحيل. 
 

ي فقط البحث عن أصل 
 من العدم؟" لا يعن 

ً
إن طرح سؤال: "لماذا هناك وجود بدلا

خ العميق بير   ي جوهره انكشافٌ للشر
الفكر والواقع، بير  اللغة والصمت،  الكون، بل هو ف 

،  أمام الوعي
ّ

ليس مجرد مجموع أشياء "توجد"  بير  الإنسان والعالم. فالوجود، كما يتجلى

عاش 
ُ
بل هو مشح الظهور، ساحة الانبثاق، المجال الذي فيه تنكشف الموجودات، وت

ي التكوّن. لذلك، فإنالتجربة، ويبدأ 
 
ي  الوعي ذاته ف

 السؤال لا يكتف 
ً
  بكونه استفهاما

ً
يقيا ، ميتافير 

ي  –شعوري  –بل يفتح الباب على أفق وجودي 
، حيث يصبح مجرد الحضور ف  جمالىي
هذا العالم لحظة فلسفية متواصلة. نحن لا نعيش الوجود كمعط مادي فحسب، بل  

ي داخلنا يسأل
بلا كلل: كيف يكون أن يكون؟  كدهشة دائمة، كمأزق لا حلّ له، كصوت ف 

 
ُ
ي التساؤل ذاته جزءٌ من الجواب؟ولماذا أ

 عطيت لنا القدرة على التساؤل، لو لم يكن ف 
 

ي عمقه، لا يبحث فقط عن "سبب" للوجود، بل يضعنا أمام لغزٍ 
 
إن هذا السؤال، ف

، ويتجاوز كل محاولة للعلمنة أو التبسيط. فحير  نسأل: "لماذا هناك  يسبق كل تفسير
ي وعينا، فجوة لا وجود؟"، فإننا لا نطلب مجرد معلومة، ب

 
ف بوجود فجوة ف ل نعي 

ها العلم، ولا تملؤها العقائد وحدها، بل تظل مفتوحة على التأمل والذهول. هنا، 
ّ
يسد
 بح الوجود نفسه تجربة روحية، جرحيص

ً
 معرفي ا

ً
، يُشبه بكاء الوعي أمام أبواب لا يندمل ا

هي ما يجعل  –امهذا العجز عن الفهم الت–الكون المغلقة. وقد تكون هذه الفجوة 
 يسكنه السؤال، ويعيش داخل المجهول، ويمنح المعن  لما لا 

ً
ا: كائنا

ً
الإنسان إنسان

ه، لا لأنه يملك الحقيقة، بل لأنه مأخوذ بسحرها المستحيل.   يمكن تفسير
 

 ، ، بل يتحوّل إلى نداءٍ داخلىي ي
من هنا، لا يعود السؤال عن الوجود مجرد تمرينٍ فلسف 

ي كل لحظة صمت وتأمل. فالوجود  إلى نوعٍ من القلق
ي الذي يرافق الإنسان ف 

الكون 
 ليس فقط ما هو، بل ما يدفعنا للسؤال عمّا هو، وللبحث عمّا يمكن أن يكون. 
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 :
 
 هل الوجود واحد أم متعدد؟ثانيا

 

يقا، بل يمسّ  ي الميتافير 
إن السؤال عن وحدة الوجود أو تعدديّته لا يُعد مسألة جزئية ف 

ة ظاهرية قلب كل  د طبيعة الواقع نفسه: هل نحن إزاء كير
ّ
، لأنه يحد ي تفكير أنطولوجر

 جوهرية؟ أم إزاء واقع لا يمكن فهمه
ً
 إلا بوصفه تعددية لا تقبل الإرجاع؟ تحجب وحدة

 

، يخدع  لقد انقسم الفلاسفة منذ البدايات بير  اتجاه يرى أن التعدد مجرد مظهر وهمي
ي التعدد اتجاهالحواس ويشوّش الإدراك، و 

  آخر يرى ف 
ً
ا   تعبير

ً
عن خصوبة الوجود  حقيقيا

ل الاتجاه الأول بشكل صارم حير  قال: "الوجود واحد، لا يُولد، لا 
ّ
وغناه. بارمنيدس مث

ي النقص
د"، لأن التعدد يعن 

ّ
، لا يتعد ، لا يتغيرّ والاختلاف، وهذا لا يمكن أن ينطبق  يفن 

 
ّ
 على ما هو "حق
ً
 عليه  ا

ّ
اقليطسموجود". بينما رد بمقولة مغايرة راديكالية: "لا يمكنك  هير

ي جوهره ليس السكون بل 
ء يتحوّل، والوجود ف  ي

"، لأن كل شر ي النهر مرتير 
أن تخطو ف 

ّ الدائم.  ق والتغير
ّ
ورة، ليس الوحدة بل التدف  الصير

 

وهنا، لا يكون السؤال فقط عن طبيعة الواقع، بل عن طبيعة العقل نفسه: هل يميل 
ض "الواحد" لأننا نحتاج إلى العقل إلى ال وحدة لأنه يُحبّ النظام والبساطة؟ وهل نفي 

ة؟ أم أن التعدد هو حقيقة اله ا نقطة مرجعية نفهم منها الكير لوجود، ولكننا نحاول اخي  

 قش 
ً
ي حاجتنا إلى الثبات؟ ا

ض 
 إلى وحدة وهمية لي ُ

 

 وسيطالف
ً
 لسفة الأفلاطونية قدمت حل

ً
ي ا

ة موجودة ف  ، ولكنها : الكير العالم الحشي
. أما أرسطو، فرأى أن الجوهر لا  ي

ه لعالم المثل، حيث "الواحد" الحقيف  انعكاس مشوَّ
ة، بل يسكن داخلها: فالموجودات متعددة، ولكن لكل منها "جوهرًا" يجعلها  ي الكير ِ

يُلع 
 أساس م ينكر التعدد، لكنه وضع لهما هي عليه. بهذا ل

ً
 عقلاني ا

ً
ي على نوع من ا

الوحدة  يُبف 

 المفهومية. 
 

ي مذهب الأدفايتا فيدانتا )
قية، وخاصة ف  ي الفلسفات الشر

( Advaita Vedāntaأما ف 
(. فالتميير  بير  Non-dualityثنائية" )-الهندي، فإن الوجود يُفهم ضمن منطق "اللا

ي الحقيقة إلا 
 
الواحد والمتعدد يُعتير نتيجة جهل أو "مايا" )الوهم(، إذ لا وجود ف

اهم ة ليست إلا حُجُبان )الوجود المللير  طلق(، وكل الكير
ً
. هذا النموذج يقدم  ا للوعي

ة حقيقية من منظور التجربة، لكنها وهمية من منظور  مفارقة فكرية مدهشة: فالكير
 الحقيقة المطلقة. 

 

ي الفلسفة الإسلامية، نجد محاولات فلسفية عميقة
 
ي إطار التوحيد  وف

 
لتوحيد التعدد ف

. ابن    بير  "الوجود الواجب" )الله( و"الوجود الممكن" )العالم(، حيث الإلهي
ّ
سينا مير

ي  ي له. بينما ذهب ابن عرنر
ي مرتبة الممكن، لكنه صادر عن واحد لا ثان 

التعدد قائم ف 
إلى رؤية أكير توحيدية، حيث "الوجود واحد"، وكل الموجودات ليست سوى تجليات 

ي رؤيا تصوفية أنطولوجية
، ف  ي بحر الوحدة.  للاسم الإلهي

ذيب التعدد ف 
ُ
 ت

 

ي الحديث، خاصة لدى هيغل، فقد تم تجاوز هذه الثنائية من 
ي الفكر الفلسف 

أما ف 
ستعاد  الآخر" عير نفيه،خلال الجدل، حيث "الواحد" يتطوّر إلى "

ُ
ة، ومن ثم ت فتنتج الكير
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ي التعدد، بل يدمجه
ي تركيب أعلى. هذا لا يُلع 

 
ي مسار تطوري للروح المطلقة.  الوحدة ف

 
ف

ة هي الحقيقة النهائية، والحديث عن وحدة خلفها هو إسقاط  بينما عند نيتشه، فالكير
يقا الأفلاطونية والمسيحية، ويجب تجاوزه من أجل "نعم  ي موروث من الميتافير 

أخلاف 
تها وفوضاها وتناقضاتها.  ي كير

 للحياة" ف 
 

أم متعدد، بل كيف نفهم العلاقة بينهما:  إن المسألة ليست فقط هل الوجود واحد 
هل هما متنافيان أم متكاملان؟ وهل "الوحدة" غاية فلسفية حقيقية، أم تعبير عن 
؟  ، ومحاولته المستمرة لإنتاج نسق يروي تعطشه إلى المعن  قلق الإنسان من الفوض 

ي هذا السؤا
 ل حيّ لقد بف 

ً
ي  ا

ي قلب كل تفلسف، لأن الإجابة عنه لا تعن 
ط تعريف  فقف 

ي أيض
 الوجود، بل تعن 

ً
 تعريف الذات، واللغة، والعقل، والعالم.  ا

 

 :
 
 الوجود كواقع أم كفكرة؟ ثالثا

 

 
ً
، بناء فكري  هل الوجود هو ما هو موجود فعل ي

، أم أنه مفهوم ذهن  ي ي العالم الخارجر
ف 

ة  ي ليفهم العالم؟ هل نكتشف الوجود أم ننتجه؟ هل نعيه مباشر
مه العقل الإنسان 

ّ
نظ

أم عير تصوّراتنا عنه؟ هذه الأسئلة تقف على تقاطع الأنطولوجيا مع الإبستمولوجيا، 
عيد فتح النقاش حول علاقة الفكر بالواقع. 

ُ
 وت

 

ي الفلسف
ي ذاته، مستقل عن وعينا به، ف 

ض أن الوجود هو ما هو قائم ف  ة العقلانية، يُفي 
كير  

ي الفلسفات الظاهراتية والهرمنيوطيقية، فيتم الي 
وأن العقل قادر على إدراكه. أما ف 

، وأن أي وجود لا يُفهم إلا من خلال  ي الوعي
على أن الوجود لا يُدرك إلا عير "تجليه" ف 

 ل التجربة الإنسانية. معانيه وعلاقاته داخ
 

ي الفلسفة المعاصرة، ولا سيما لدى هايدغر، تم تجاوز هذه الثنائية بير  الواقع 
 
وف

ير أن الوجود ليس "شيئوالفكر 
ُ
 ة، إذ اعت

ً
" يُعط، بل هو حدث، هو انكشاف وانفتاح، ا

ء حاصر  هو الإ  ي
 مكان الدائم لأن يكون الشر

ً
 أمامنا، أو غائب ا

ً
 عنا.  ا

 

 أسئلة الوجود 
ّ
ى ليست مجرد مسائل نظرية، بل هي قلق دائم يسكن الفكر  إن الكير

ي ذاته والعالم والمطلق. إنها أسئلة لا تطلب أجوبة نهائية، 
 
، ويدفعه للتأمل ف ي

الإنسان 
ي حالة بحث. ومن هنا

 
ي حالة يقظة، والروح ف

 
ي العقل ف

بف 
ُ
، فإن الفلسفة لا تزعم أنها بل ت

ورية لكي نحتملها. والرؤية  ،اللازمة لكي نسائلها تحلّ ألغاز الوجود، بل تمنحنا اللغة
 الصر 

 

ل 
ّ
ى لا تندرج ضمن نطاق الفضول العابر، بل تشك وهكذا، فإن أسئلة الوجود الكير

ي ذاته؛ فهي ليست محض استفسارات بل صرخات فكرية تنبع 
وع الفلسف  جوهر المشر

ي وهو يواجه لغز كينونته، وضآلة وجوده، و  غموض هذا العالم من أعماق الكائن البشر
الممتد بير  الأزل والعدم. لقد حاولت الأديان تفسير هذه الأسئلة من خلال شديات 
ال الوجود إلى قوانير  ومركبات، لكن   

، وسعت العلوم إلى اخي  الخلق والمعن  الإلهي
ي منطقةالفلسفة وحدها هي من قبلت أن 

 
، دون استعجال  تبف  ف ي فضاء اللايقير 

 
السؤال، ف

ي إنتاج
.  ف  ي

 جواب نهان 
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ي معالجتها لأ 
 
ي الباب مفتوحالفلسفة، ف

بف 
ُ
 سئلة الوجود، ت

ً
أمام الاحتمال، أمام التأويل،  ا

 أمام التعدد، لأنها لا تنشد يقين
ً
 يُغلق السؤال، بل عمق ا

ً
يه. من هنا، لم يكن سؤال:  ا

ّ
يُغذ

ء؟" مجرد استفهام، ي
 من لا شر

ً
ء بدلا ي

جرأته بل مرآة لعجز الإنسان و  "لماذا هناك شر
 مع
ً
 ؛ عجزه عن احتواء الوجود، وجرأته على تحدي العدم. ا

 

ه 
ّ
ي خض

، بل ف 
ً
ي توصيف الوجود بوصفه معط قبليا

إن منطق الفلسفة لا ينحصر ف 
ّ لا يُغلق.  فالفلسفة لا تقبل أن تنظر إلى "الوجود"  وزلزلة بداهاته وتحويله إلى سؤال جي

 يمكن الحديث عنه من الخارج
ً
عيد مساءلته كما لو كان شيئا

ُ
، بل تجرّده من قشوره وت

 
ً
من الداخل: كيف يُعاش؟ كيف يُدرَك؟ هل هو موجود لأننا نعيه، أم لأن له حقيقة
اكبة من  تتجاوز وعينا؟ وهل ما نسمّيه "الوجود" هو وحدة صلبة، أم طبقات مي 

اض؟ ، والاختفاء، والافي  ي
ّ

 التجلى
 

، ندرك أن سؤال الوجود لا يبدأ من العقل ولا ينتهي إليه،  ي هذا التفكير
م ف 

ّ
وحير  نتقد

ي صميم التجربة الإنسانية نفسها: 
اب، بل هو ارتجاجٌ ف  الشعور بالدهشة، بالرهبة، بالاغي 

. إنه سؤال لا يُجاب عنه بمفردة أو نظرية،  بالانتماء، بالحضور الهشّ، بالحاجة إلى معن 

كقلق دائم، أو كصمت يطرق باب الوعي كلما أوهمنا أنفسنا بأننا قد فهمنا بل يُعاش  
 العالم. 

 

ي كل 
ولأن هذه الأسئلة أقدم من اللغة، وأعمق من المفاهيم، فإنها تظلّ تنبعث ف 

 أم 
ً
 أم فنا

ً
ل إلى كل نسق فكري، سواء أكان دينا

ّ
ات جديدة، وتتسل عصر، تتقمّص تعبير

 
ّ
. لكنها تعود، رغم تعد

ً
ي هذا الوجود الذي لا علما

د أقنعتها، إلى الجذر الأول: من نحن ف 
 نفهمه؟ ولماذا نحن لا نستطيع أن نكون سوى كائنات تسأل عن أن تكون؟

 

ي أن الكائن الذي يطرحه 
 
ي سؤال الوجود تكمن ف

 
 –أي الإنسان–ولعلّ المفارقة الأعمق ف

، بل نحن جزءٌ منه، هو ذاته سؤال بلا جواب. فنحن لا نقف خارج الوجود لنتأمله
ر. ولذلك فإن الفلسفة حير  تسائل الوجود، فإنها 

َّ
فك
ُ
ر به وبه ن

ّ
فك
ُ
ر من داخله، بل ن

ّ
فك
ُ
ن

ي 
ل النسيج الخف 

ّ
ي الآن نفسه تسائل الذات، واللغة، والزمان، والعدم، وكل ما يشك

 
ف

ي العالم. 
 لحضورنا ف 

 

، بل يصبح تجربة ي
 
عاش بكل  ومن هنا، لا يكون الوجود مجرد موضوع معرف

ُ
حيّة ت

.  تناقضاتها: بير  الظهور والخفاء، بير  الامتلاء والفراغ، بير  حضور العالم وغموض المصير

ي إلى صمته، ويتتبّع أثره 
ي بأن يعرّف الوجود، بل يُصع 

وهو ما يجعل الفيلسوف لا يكتف 
 سؤال الوجود هو سؤال 

ّ
ي أبسط ظواهر الحياة اليومية. إن

ي أحلك زوايا الذات، وف 
ف 
 أم نحن مجرد عابرين. ع

ٌ
ي عالم لا نعرف إن كان لنا فيه بيت

 ن الإقامة ف 
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 المبحث الثالث: مدارس الأنطولوجيا
 

 الوجود عند فلاسفة ما قبل سقراط •
 تأسيس الأنطولوجيا الكلاسيكية –من العالمي   إلى وحدة الكينونة أفلاطون وأرسطو:   •
ي الفلسفة الإسلامية )الك •

 
 ندي، ابن سينا، ابن رشد(الأنطولوجيا ف

ي الفلسفة الحديثة )ديكارت، سبينوزا، هايدغر( •
 
 الوجود ف

 

ي جدالات المفكرين  حير  نبدأ باستكشاف "مدارس الأنطولوجيا"، فإننا لا نغوص
 
فقط ف

ي، منذ أن  ي أعمق لحظات تحوّل العقل البشر
حول "ما هو الوجود؟"، بل نبحر ف 
ره يتجه نحو العقلنة، نحو مساءلة الكون، لا باعتباانفصل الفكر عن الأسطورة، وبدأ 
 حكاية مقدسة، بل باعتباره لغز 
ً
 تاريــــخ  ا

ّ
حل. إن

ُ
يجب أن يُفهم، ومشكلة يجب أن ت

ي القبض على 
الأنطولوجيا هو تاريــــخ هذا التوتر بير  الإنسان والوجود، بير  الرغبة ف 

، ودوار الفراغ الذي يواجه كل محاولة لتعريف الكينون  ة. المعن 
 

 فالأنطولوجيا، بوصفها مبحث
ً
 فلسفي ا

ً
يعن  بدراسة "ما هو"، ليست ممارسة موحدة أو  ا

دي، تتنازع فيه التصورات، وتتناوب فيه المقاربات، 
ّ
ذات إجماع، بل هي فضاءٌ تعد

ى حملت نسختها الخاصة من هذا السؤال:  وتتباين فيه الرؤى. كل لحظة فلسفية كير
د؟ هل هو مادة أم فكرة؟ هل هو 

ّ
ورة أم  ما طبيعة الوجود؟ وهل هو واحد أم متعد صر 

، أم أن وجودنا   هو الذي يمنح المعن  للوجود؟صدفة؟ وهل نحن نوجد لأن هناك معن 
 

 
ً
ة الذي وسم ولادة الفلسفة، تبدأ رحلة الأنطولوجيا لا بوصفها علما بكل شغف الحير
ي تسكن اللغة، 

ي الحقيقة، ويُسائل الظلال الن 
، بل كمأساة عقل يريد أن يسكن ف 

ً
جامدا

"مدارس الأنطولوجيا"، لا ندخل  فحير  نلج بواباتالذي يلفّ الأشياء. ويستنطق الصمت 

لِقةقاعة دراسية للتعريفات، بل 
َ
تشهد على صراعٍ دامٍ بير  الذات والكينونة، ، نقتحم معابد ق

بنا منها، كما يذوب الشاب   بير  سؤال لا يموت: "ما الوجود؟"، وبير  أجوبة تتبدد كلما اقي 

 حير  تلامسه خط العطش. 
 

 
ّ
، ولا من الصدفة أن ي

 سؤال "ما هو؟" كان أول سؤال للفكر الفلسف 
ّ
ليس من العبث أن

ي كل عصر
 الأنطولوجيا هذا السؤال ظلّ يعود ف 

ّ
ف الأول. إن ، بثيابٍ جديدة، ولكن بنفس الي  

 راود الإنسان شعورٌ داخلىي 
لا تبدأ مع النصوص، بل مع القلق الوجودي نفسه، حير 

 على الإدراك، بأن الأشياء ليست كم
ً
، عصيّا

ً
، كثيفا

ً
 صامتا

ً
 وراء الظاهر عالما

ّ
ا تبدو، وأن

 عن 
ً
وت. الأنطولوجيا ليست مبحثا ولكنه يفرض حضوره بكل ما فيه من غموض وجير

ي، ولجدار اللغة حير  يُحاول   لحدود الإدراك البشر
ّ
الوجود فحسب، بل هي اختبار حاد

 وصف ما لا يُوصف. 
 

ي 
ي لحظة فاصلة، بالخروج من رحم الأسطورة، لا  لقد بدأ الفكر الإغريف 

القديم، ف 
 : ي بنية الوعي

فضها، بل ليحاول تنظيم فوضاها. وكان هذا الخروج بمثابة انشقاق ف  لير
، إلى ذاتٍ تحاول أن تفهم العالم فمن كائنٍ يعيش داخل العالم كجزء من طقسه وسحره

عن الموضوع. وهنا وُلدت من خارجه، أو على الأقل من مسافة فكرية تفصل الذات 



 

63 
 

الأنطولوجيا، لا كمجرد دراسة "لما هو"، بل كصرخة عقل يريد أن يني  ع ذاته من 
م أي ضمانة. 

ّ
ٍّ لا يقد ي

 العدم، ويرسم خرائط للكينونة وسط فراغٍ كون 
 

ي قلب الفكر، جرحٌ تعيد  الأنطولوجيا ليست فقط مسألة فلسفية، بل هي جرحٌ 
 
مفتوح ف

ى صياغت  الفكر هو كل فلسفة كير
ّ
م على الفكر، أم أن

ّ
ه على طريقتها: فهل الوجود يتقد

 كل محاولة لفهم "ما هو" 
ّ
الذي يُنتج الوجود؟ هل الكينونة سابقة على الماهية، أم أن

 
ٌ
ي حدود الإنسان؟ وهل الإنسان هو مقياس الكائنات، أم أنه طارئ

الٌ للعالم ف  هي اخي  
 عابرٍ حائر؟ على مشحٍ لم يُكتب له أن يكون فيه سوى

 

، بل كقدرٍ فكريّ، 
ً
ي هذا النص، لن نسير فقط على خط الأنطولوجيا بوصفها علما

ف 
 عن 

ً
ي منذ أن أدرك هشاشته، ومنذ أن نظر إلى السماء لا بحثا انخرط فيه العقل البشر

ى، لا باعتبارها  الآلهة، بل عن إجابة لوجوده هو. سنمرّ عير  أربــع محطات أنطولوجية كير

 
ً
ي وعي الإنسان بالكينونة: تسلسل

 فحسب، بل كتحولات درامية ف 
ً
 تاريخيا

 

  
ً
ي الماء أو النار أو اللوغوس أصل

ي رأت ف 
 .للوجود من الفلسفة الطبيعية الأولى الن 

 إلى فلسفة الجوهر الأفلاطونية والأرسطية. 

 ي جمعت بير  العقل
يقا الإسلامية الن  ي رؤيتها للكائن  ثم إلى الميتافير 

 
والممكن والوجي ف

 .والواجب

  
ً
إلى الحداثة وما بعدها، حيث تم تدمير المعمار القديم للوجود، واستبداله  وصولا

 بلغة الشك، والنقد، والتفكيك، والعبث. 
 

 
ً
، ومحاولة كل محطة من هذه المحطات كانت إجابة على أزمة، وصدىً لصراع داخلىي

ي النهاية، تبف  
ي مرآة العقل. وف 

الأنطولوجيا ليست إجابة عن لرسم صورةٍ للوجود ف 
 "ما هو؟"، بل استمرارًا لدهشة لا تنتهي أمام سؤالٍ لا يمكن تجاوزه. 

 

 : ي ي هذا المبحث، سنمرّ عير أربــع محطات أساسية ترسم لنا خرائط الوعي الأنطولوجر
ف 

لبناء النظري المركب عند أفلاطون من بداياته الإغريقية مع فلاسفة ما قبل سقراط، إلى ا

، لنصل ، ثم الانتقال إلى الأنطولوجيا الإسلامية بكل ثرائها وأرسطو  ي
يف  العقلىي والميتافير 

 أخير 
ً
ي زعزعت الثوابت القديمة وأعادت رسم أسئلة الوجود  ا

إلى الفلسفة الحديثة الن 
 بلغة جديدة. 

 

 الأول المبدأ إلى الطبيعة من: سقراط قبل ما فلاسفة عند الوجود ❖
 

ات  ، لا نجد أنفسنا أمام تنظير ي ي الفكر الغرنر
ي ف  حير  نلج إلى بدايات التفكير الأنطولوجر

ي ولدت مع الإنسان عندما 
ّ للدهشة العقلية الن  فلسفية مكتملة، بل أمام مخاضٍ أولىي

؟ ولماذا هو على  ما هو عليه؟ لم يكن سؤال "الوجود" تساءل: ما هذا العالم؟ من أين أن 

 عن
ً
 فيه، متلبّسالعالم الطب آنذاك مفصولا

ً
، بل كان متوغل  يعي

ً
بعناصره، يطلّ من  ا

ل نسيج 
ّ
خلال النار، والماء، والهواء، واللامحدود، واللوغوس، وكل ما بدا وكأنه يشك

ي 
. فلاسفة ما قبل سقراط، أولئك الذين أسّسوا للفكر الفلسف  ّ ي

الكون ومصدره الخف 
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ي على يد سق
ي نسقه المنطف 

 
راط وأفلاطون وأرسطو، لم يسعوا إلى قبل أن يتبلور ف

تعريف "الوجود" بحدود مفاهيمية صارمة، بل حاولوا الإمساك به كمبدأ أول، كجوهر 
، كأرخِه ) ي

ّ والولادة والموت، بوصفها ظواهر تتسي  ἀρχήخف  (، يُفشّ التنوع والتغير
ي العمق. 

 على وحدةٍ ما ف 
 

ي لقد كان الوجود عندهم 
 آنٍ معمشكلة حسية وعقلية ف 

ً
ي الأشياء، ولكنه ا

، فهو ظاهر ف 
ي الطبيعة، لكنه ينسحب خلفها إلى ما هو أكير جوهرية. ولذلك  

يتجاوزها، حاصر  ف 
، "أنطولوجيا طبيعية"، لم تفصل بير  المادة  كانت الأنطولوجيا الأولى، إن جاز التعبير

ي أصل الطبيع
ت أن التفكير ف  ة هو ذاته والفكر، ولا بير  الكون والفلسفة، بل اعتير

ي طبيعة الوجود. ولأنهم أبناء عصر لم يفصل فيه الإنسان بير  الميثولوجيا 
تفكير ف 

، بير  الرمز والتحليل،   السحر والأسلوب العقلىي
هم كجشٍ بير  والعقل، فقد جاء تفكير

 بير  الحكاية والمبدأ. 
 

ي بعضٍ من ملامح هذا التفكير الأول: 
 فلننظر ف 

 

 ( ٥٤6–6٢٤طاليس الملطي )اء. لم اعتير أن الماء هو الأصل الأول لكل الأشي ق.م
 يكن هذا الاختيار اعتباطي
ً
 ، بل نابعا

ً
من ملاحظة الطبيعة الحسية: فالماء يتحول إلى  ا

م طاليس أول محاولة 
ّ
بخار، وجليد، وسحاب، ويمكن أن يحتضن الحياة. لقد قد

ي عنصر واحد، ليقول بأن خلف تنوّع الظواهر هنا
ة ف  ك وحدة أنطولوجية لتوحيد الكير

د لأصلٍ واحد. 
ّ
جلٍ متعد

َ
 تجمعها، وأن "الوجود" ليس سوى ت

 

 ( ٥٤6–6١0ثم جاء أنكسيماندر )يقية حاسمة، حير   ق.م ليقطع خطوة ميتافير 
، ورأى أن الأر  ي عنصر حشي

 خِه لا يمكن أن يكون ماءً أو نار رفض حصر الأصل ف 
ً
، بل ا

 يئيجب أن يكون ش
ً
 لا محدود ا

ً
،ا ون" ) ، غير معيرّ   –( τὸ ἄπειρονسماه بـ"الآبير

ي هذه النقلة، يتجلى التحول من التف
. ف  ٍ اللامحدود أو غير المتناهي كير الحشي إلى تفكير

 أكير تجريد
ً
 ، إذ يصبح الوجود مرتبطا

ً
ي أفق  ا

ة، ويقع ف  بمبدأ يتجاوز التجربة المباشر
 . ي
 العقل الكون 

 

 ( اقليطس بقه، حير  رأى ة على كل من سفقد قلب الطاول ق.م(، ٤7٥–٥٣٥أما هي 
 أن الوجود ليس سكون
ً
 ، ولا ثباتا

ً
ة ا . عبارته الشهير ورة دائمة، وحركة لا تنتهي ، بل صير

" ليست مجاز "لا يمكنك أن ت  خوض النهر نفسه مرتير 
ً
 شعري ا

ً
 ، بل بيانا

ً
 أنطولوجي ا

ً
 ا

 ثوري
ً
 ، يؤكد أن الكينونة ليست جوهر ا

ً
  ا

ً
، وأن الوحدة لا  ثابتا بل هي "لوغوس" متغير

فهم من خلال الثبات، بل من خلال منطق التحول. الوجود عنده نارٌ تلتهم ذاتها 
ُ
ت

 وتبعث نفسها من رمادها. 
 

 ي المقابل، وقف
 
 موقف ق.م( ٥١٥بارمنيدس )حوالىي  ف

ً
 راديكالي ا

ً
 مناقض ا

ً
 ، رافضا

ً
كل   ا

، ومعتير   ظواهر التغير
ً
 إياها وهم ا

ً
 يحسّ  ا

ً
"الوجود موجود، والعدم غير موجود"، هذا  .ا

، غير قابل للتجزئة، غير مولودهو مبدأه الجوهري. فالوجود عند بارمنيدس واحد ، لا ، كلىي
ي 
. هذه الرؤية الأنطولوجية، الن   يبدو فيها أن العقل قد تجرد تماميتغير ولا يفن 

ً
من  ا
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، كانت أول صيغة صلبة لفكرة الجوهر، و  رتالعالم الحشي
ّ
 تأثير  أث

ً
 عميق ا

ً
ي الفلسفة  ا
 
ف

 اليونانية، خاصة عند أفلاطون. 
 

  ي فكرة "العقل  ق.م(، ٤٢8–٥00أنكساغوراس )أما فقد أدخل إلى الفكر الأنطولوجر
( " ي

ي من Nousالكون 
( بوصفه مبدأ التنظيم. فقد رأى أن العالم يتكون من عدد لا نهان 

 الجواهر لا تنتظم تلقائين هذه الجواهر الأولية )الذرّات أو البذور(، ولك
ً
 من ا

ّ
، بل لا بد

ي رؤية الانتقال من المادة إلى 
مها. وهنا نبدأ ف 

ّ
ي هو الذي حرّكها ونظ

وجود عقلٍ كون 
 الوجود كمفعول لعقلٍ علوي، تمهيدالفكر، من الوجود كمبدأ حشي أو طبيعي إلى 

ً
 ا

يقا الكلاسيكية.   للميتافير 
 

، لم تكن هذه المحاولات ال بدائية تقف عند حدود تفسير العالم فحسب، بهذا المعن 
ي ما 

ل ف  ف بأن الوجود أعمق من أن يُخي   بل كانت بداية تأسيس لنمط من التفكير يعي 
ة والتغير قانونيظهر 

 ، وأن وراء الكير
ً
 خفي ا

ً
 ما، قد تكون مادية أو عقلية. هذا  ا

ً
أو وحدة

، بير  العق ة والوحدة، بير  الثبات والتغير
ل والحس، لم يكن مجرد جدلٍ التوتر بير  الكير

ي التاريــــخ اللاحق. 
ى ف   فكري، بل هو البذرة الأولى لكل جدالات الأنطولوجيا الكير

 

 ويمكن القول إن فلاسفة ما قبل سقراط قد رسموا خارطة الاحتمالات الأولى: 
 

 ،فهم بالحواس
ُ
 إمّا أن الوجود مادة محسوسة ت

 ،أو أنه مبدأ مجرد يتجاوز الحواس 

  حركة دائمة، لا يمكن الإمساك بها،أو أنه 

 ،  أو أنه وحدة ثابتة لا تتغير

  .ي ينسق هذا كله
 أو أنه عقل كون 

 

 هناك حقيقة خلف 
ّ
ي أمرٍ واحد: أنها تعتير أن

ك ف  هذه الأطروحات، رغم اختلافها، تشي 
إلى سير هذه  –أو على الأقل مدفوع  –الظاهر، وأن الإنسان، بعقله المتسائل، قادر 

ة والبحث. الحقيق  ة، ولو عير قرونٍ من الحير
 

 مسأل
ُ
 الوجود عند فلاسفة ما قبل سقراط لم يكن بعد

ّ
ي النهاية، فإن

يقية ف  ة ميتافير 
 خالصة، بل كان بحث
ً
 جذري ا

ً
ي صميم العالم، وهو ما يجعل هذه  ا

ي أصل الطبيعة، ف 
ف 

ي 
، إذ وضعت الأسئلة الن  ي ل الفكر الأنطولوجر

ّ
المرحلة التكوينية من أهم مراحل تشك

ي كل فلسفة لاحقة، من أفلاطون إلى هايدغر، ومن ابن سينا إلى 
دد أصداؤها ف  ستي 

 سارتر. 
 

 ود عند فلاسفة ما قبل سقراط هكذا، لم يكن سؤال الوج
ً
 نظري سؤالا

ً
  ا

ً
، بل كان معزولا

ي 
، محاولة بدائية وجبارة للقبض على المعن  ف  ي

ي وجه الغموض الكون 
صرخة أولى ف 

ي جوهرهم، شعراءَ المبدأ، صاغوا بلغة العقل ما  
عالمٍ يتغير بلا انقطاع. لقد كانوا، ف 

 كانت الأسطورة تصوغه بالرمز، وفتحوا بذلك أول بوابة للفلسفة إلى الوجود. 
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تأسيس الأنطولوجيا  –وحدة الكينونة أفلاطون وأرسطو: من العالمي   إلى   ❖

 الكلاسيكية
 

مع أفلاطون وأرسطو، لم يعد سؤال الوجود مجرّد بحث عن الأصل الطبيعي أو المبدأ 
ي صورتها 

ي بنية الكينونة ذاتها، ف 
الكامن وراء التحوّل، بل تحوّل إلى تأمل جوهري ف 

ي تجليها 
ي العلاقة بير  العقل والواقع، بير  الفكر والوجود. المثلى أو ف 

 الملموس، وف 
 

 أفلاطون: الوجود كمثال، الواقع كظل  • 
يقا المجردة. رأى أن الواقع  أفلاطون هو أول من رفع الأنطولوجيا إلى مستوى الميتافير 
المحسوس ليس سوى انعكاس باهت لعالم أسم، هو عالم "المُثل"، حيث تسكن 

ي نلمسهاالكيانات الح
وندركها بحواسنا ليست سوى  قيقية، الكاملة، والثابتة. الأشياء الن 

درَك إلا بالعقل. 
ُ
ي لا ت

ي المثل العليا الن 
 "صور ناقصة" تشارك ف 

 

ي من  
ي هذه الرؤية، يتحول الوجود الحقيف 

 كونه "شيئف 
ً
ر فيه"،  ا

َّ
يُدرك" إلى "معن  يُفك

، مفارق للزمان  ويصبح الكائن الحشي مجرد وسيلة للإشارة إلى كائن أعلى، غير حشي
الحقيقة الأنطولوجية. الكينونة  والمكان. وهكذا، يُصبح العقل هو الوسيط الوحيد نحو

فهم إلا بوصفها مشاركة )
ُ
. methexisهنا لا ت ي مثال أزلىي

 ( ف 
 

ي هذه 
المثالية الصارمة، تظهر مفارقة عميقة: فبينما تنشد الفلسفة فهم الواقع، لكن ف 

يفصل أفلاطون الواقع عن الحقيقة، ويؤسس قطيعة بير  العالم الذي نعيشه والعالم 
ّ والفساد.  ك الزمن للتغير

ي أن نفهمه. الكينونة تتماه مع الأبدية، بينما يُي 
 الذي ينبع 

 

 وجود من الداخل لا من فوقال –أرسطو: الكينونة كتحقق • 
ي 
. لم يرَ ف   العالم المثالىي والعالم الواقعي

على خلاف أستاذه، رفض أرسطو الفصل بير 
الكائنات الحسية مجرد ظلال، بل تجليات حقيقية لجوهرها. ولذلك سع إلى فهم 

ي عالم مفارق. 
 الكينونة داخل الأشياء، لا ف 

 

ء مادة substanceقسّم أرسطو الموجود إلى "جوهر" ) ي
رَض"، وقال إن لكل شر

َ
( و"ع

)هي القابلية( وصورة )هي الشكل الذي يحقق الإمكانية الكامنة(. فالمادة بلا صورة 
، والصورة بلا مادة مجرد تصور. بهذا، تصبح الكينونة حركة: هي "تحقق الإمكانية  فوض 

ي الفعل"، وهي انتقال من القوة إلى التحقق، من الكامن إلى الفاعل. 
 
 ف

 

ة عن العلل الأربــع:   لهذا التصور، وضع أرسطو نظريته الشهير
ً
 واستكمالا

 

ة المادية:  -١
ّ
ء، العل ي

 ما يتكون منه الشر
ة الصورية:  -٢

ّ
ء على ما هو عليه، العل ي

 ما يجعل الشر
ة الفاعلية:  -٣

ّ
ء أو يحرّكه، العل ي

 ما يُحدث الشر
ة الغائية:  -٤

ّ
ء أو غايته العل ي

ر وجود الشر  النهائية. ما يير
 

 وبــهذا يكون الوجود عند أرسطو نسق
ً
 معقد ا

ً
من العلاقات الداخلية والخارجية، لا يتم  ا
ي للكائن من حيث  هو كائن، وهو ما أطلق عليه لاحق إدراكه إلا بتحليل منهحر

ً
اسم  ا

يقا".   "الميتافير 
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 من الثنائية إلى المنهج: التأسيس الكلاسيكي للأنطولوجيا• 
لان معم اختلافهما الجوهريأفلاطون وأرسطو، رغ

ّ
 ، يشك

ً
لحظة التأسيس للأنطولوجيا  ا

ي أفق المثالية، بينما أرسطو وضع له بنية منهجية 
الغربية. أفلاطون أطلق السؤال ف 

 على التجربة
ً
 متعاليا

ً
ي الكينونة علوا

ي أرش قواعد العلم الذي صارمة. الأول رأى ف 
، والثان 

ي 
 العالم. يفحص الكائنات بوصفها محققة ف 

 

ي طبيعة السؤال نفسه: هل 
ي الجواب، بل ف 

الفارق الجوهري بينهما لا يكمن فقط ف 
ها؟ وهل  الوجود منفصل عن الحواس ويعلوها، أم أنه يتحقق فيها ويتجسد عير

، أم أن التغيرّ هو صورة من صور الكينونة ذاتها؟
ّ
 الكينونة سابقٌ على التغير

 

المباحث الأنطولوجية اللاحقة، من الفلسفة  لقد مهدت هذه الثنائية الطريق لكل
يقا المسيحية، ومن العقلانية الديكارتية إلى الظاهراتية الحديثة.  الإسلامية إلى الميتافير 
، أصبحت أكير من مجرد تساؤل  فالأنطولوجيا الكلاسيكية، بفضل هذين الفيلسوفير 

وطها، حدوده وعًا لفهم الكينونة من حيث شر  ا، وإمكاناتها. عن "ما هو"، بل مشر

 

ي  الأنطولوجيا ❖
 
ال العقل إلى الواحد من: الإسلامية الفلسفة ف  الفع 

 

ي لم تكن مجرّد تكرارٍ لتصورات يونانية ضمن 
ي الفكر الإسلامي الفلسف 

الأنطولوجيا ف 
روحية لصياغة تصور جديد للكينونة، يقوم  –قوالب دينية، بل كانت محاولة عقلانية 

، بير  الواحد على التوفيق بير   ي
، بير  النص المقدس والعقل الفلسف  ي

الإلهي والكون 
يقا والتصوف،  ة. وهي تجربة فريدة مزجت بير  الميتافير  المتعالىي والموجودات المتغير

ي تاريــــخ الفكر. 
ة ف   بير  العقلانية المشائية ونزعة التقديس، لتنتج أنطولوجيا متمير 

 

 ل"الكندي: الوجود من الحدوث إلى "الحق الأو  -١
م(، بوصفه أول فلاسفة الإسلام، قام بعملية 873أبو يوسف يعقوب الكندي )ت. 

تأسيس مبكر للأنطولوجيا من داخل التصور التوحيدي. لم يكن همه فقط تكييف 
الفلسفة اليونانية مع العقيدة، بل بناء فهم شامل للوجود ينهض من فكرة "الحدوث" 

الأول"، وجوده واجب لذاته، وكل ما عداه و"الخلق". يرى الكندي أن الله هو "الحق 
 حادث مخلوق. 

ي  ي النقاش الأنطولوجر
 
" ف ي

ي الفلسفة  هذا الإقحام لمفهوم "الخلق الزمن 
 
هو إسهام فريد ف

د الإسلامية، إذ ينقل السؤال من "ما هو مبدأ الوجود؟" إلى "كيف وُجدت الكائنات بع
 أن لم تكن؟"، وهذا يفصلها جذري
ً
ي غالب ا

 عن الفلسفة اليونانية الن 
ً
ضت قدم  ا ما افي 

ي الوجود، واعتير أن الكائنات لا 
العالم. الكندي جعل "الحدوث" بوابة لفهم التغاير ف 

ة تتجاوزها. 
ّ
 وجود لها بذاتها، بل بعل

 

 الممكن، الواجب، والممتنع –ابن سينا: الوجود كتجلي  -٢
ي 1037ابن سينا )ت. 

ي الفلسفة الإسلامية م( هو المؤسس الحقيف 
للأنطولوجيا ف 

ي الشف
، خاصة ف  ي

ي عمله الفلسف 
 اء بالمعن  الكامل. ف 

ً
ا   ابن سينا تميير 

ّ
  والنجاة، مير

ً
 جوهريا

يقا لاحقة.   بير  الماهية والوجود، وهو ما سيصبح حجر الزاوية لكل ميتافير 
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بد أن يُعط لها رأى ابن سينا أن الأشياء لا توجد لمجرد أن لها "ماهية" )ما هو(، بل لا 
ي أن الماهية "ممكنة الوجود" بطبيعتها، وتحتاج إلى علة 

"وجود" )أن تكون(. هذا يعن 
خرجها من الإمكان إلى التحقق. ومن هنا نشأت ثلاث حالات وجودية: 

ُ
 ت
 

  :ما لا يمكن ألا يكون، وهو الله.  الواجب الوجود 

  :الم. ما يمكن أن يوجد أو لا يوجد، وهو الع الممكن الوجود 

  :ما لا يمكن أن يوجد بحال.  الممتنع الوجود 
 

ي المجرد، حيث لم يعد السؤال عن 
ي دائرة العقل الفلسف 

دخل الوجود ف 
ُ
هذه التفرقة ت

ل وجودها 
ّ
ق الكائنات، وما الذي يعل

ّ
"المبدأ الأول" كما عند طاليس، بل عن كيفية تحق

 من حيث الماهية والإمكان. 
 

 قل الفعّال" باعتباره وسيط"العكما طوّر ابن سينا فكرة 
ً
بير  الله والعالم، يفيض عنه  ا
"،  الوجود، ويمنح الصور للكائنات. وهكذا يُصبح الوجود حركة "فيض" لا "خلق مباشر

 ما يجعل العالم متسق
ً
 عقلاني ا

ً
.  ا ي تراتبه الوجودي، من الأعلى إلى الأدن 
 ف 

 

 ة الوجود العقلي من الثنائية إلى وحد –ابن رشد: الكينونة كحضور  -٣
ي الأنطولوجيا الإسلامية؛ إذ رفض 1198أما ابن رشد )ت. 

م(، فهو نقطة مفصلية ف 
ي ورثها عن أفلاطون أو حن  عن بعض قراءات ابن سينا. أعاد قراءة أرسطو 

الثنائيات الن 
 " مَير 

َ
ي صارم، ورفض وجود "عال

ي  –حشي وعقلىي  –من منظور عقلان 
بل رأى ف 

ي بها يُدرَك الوجود ويُعرف. الموجودات الحسية الك
 ينونة الفعلية الن 

 

ه الله عن أن يكون "فيضانابن رش  د يُي  ّ
ً
" أو "مشاركة"، ويرى أن الفهم الدقيق للوجود ا

تبار للعالم المحسوس يبدأ من دراسة الموجودات لا المفارقات. بهذا، فهو يعيد الاع 
 بوصفه موضوع
ً
عي ا  شر

ً
م  للمعرفة، ويربط الكينونة بالعلل ا

ّ
كما فعل أرسطو، لكنه يقد

 تفسير 
ً
 عقلاني ا

ً
 بعيد ا

ً
يقية.  ا  عن الرمزيات الميتافير 

 

د الحقيقة" كما عند بعض الفلاسفة المسلمير  
ّ
 فكرة أن هنالك –وقد رفض "تعد

 مؤكد –حقيقة عقلية وأخرى دينية 
ً
أن الحقيقة واحدة، وإن اختلفت طرق التعبير  ا

ي هذه الرؤية، يصبح ا
 
 عقلانيلوجود عنها. ف

ً
بالكامل، ولا يحتاج إلى تأويل خارج منطقه  ا

 الخاص. 
 

 بي   الكلام والتصوف: المعركة عل مفهوم الوجود -٤
ي صرف، بل وسط صراع 

ي فضاء فلسف 
ّ  الأنطولوجيا الإسلامية هو أنها لم تتطور ف  ما مير

 : ّ بير   جي
 

 رادة الله"، المتكلمير  الذين ربطوا الوجود بالنصوص، ورأوا أن "الوجود حادث بإ
 ورفضوا القول بقدم العالم أو وسائط عقلية بير  الله والمخلوقات؛

  ه ، يمكن فهمه وتفسير ي
ي وعقلان 

ّ
الفلاسفة الذين رأوا أن الوجود خاضع لنظام على

 دون الحاجة الدائمة إلى تدخل الإرادة الإلهية؛
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 الصوفية، لاحق 
ً
وا أن الوجود الحقا ، واعتير ي هو "الواحد"، ، الذين تجاوزوا الاثنير 

يف 
 . ة وهم أو تجلٍّ  وأن الكير

 

بة، فيها نزعة عقلانية صارمة كما عند 
ّ
ي الفكر الإسلامي أنطولوجيا مرك

هكذا، ولدت ف 
يقا فائضة بالتعالىي كما عند ابن سينا، وروحانية ذائبة 

ي "وحدة ابن رشد، وميتافير 
ف 

 الوجود" كما ستظهر لاحق
ً
.  ا ي  عند ابن عرنر

 

ي الفلسفة الغربية -٥
 
 أثرها ف

 الحضارة الإسلامية، بل أثرت عميقلم تظل هذه الرؤى حبيسة 
ً
ي  ا

ي الفكر اللاتين 
ف 

الوسيط. فمفاهيم مثل "الواجب والممكن"، و"الماهية والوجود"، و"العقل الفعّال"، 
جمات اللاتينية، خاصة  ت لأعمال ابن سينا وابن رشد، ومهّدانتقلت إلى أوروبا بفضل الي 

الطريق لقيام الأنطولوجيا السكولاستيكية )المدرسية(، ولأسئلة لاحقة حول "الوجود  
، ثم عند ديكارت وهايدغر.  ي

 كمفهوم مجرد"، كما سيتبلور عند توما الأكوين 
 

 : خلاصة• 
وع  ي لغة فلسفية، بل مشر

الأنطولوجيا الإسلامية ليست مجرّد تجسيد لعقائد دينية ف 
ي 
ي حاول التفكير ف 

"الوجود" بلغة عقلانية، دون أن ينفصل عن أفق الإيمان. وقد معرف 
 تجاوزت الطبيعة نحو العقل، ومنأبدعت هذه الفلسفة مفاهيم جديدة حول الكينونة، 

ي هذا المسار، وُلدت أنطولوجيا 
العقل نحو التقديس، ثم من التقديس نحو الروح. وف 

ة  ، تتحدث عن الوجود لا بوصفه كائنممير 
ً
 ساكن ا

ً
 بوصفه فيض ، بلا

ً
 ، حضور ا

ً
 ، وإمكانا

ً
 ا

 .
ّ

 يتجلى
 

ي  الوجود ❖
 
 كوجيتو، الجوهر، والكينونةال: الحديثة الفلسفة ف

 

بدلت بمرك
ُ
ء. مركزية الله است ي

زية الذات، والعالم لم مع العصر الحديث، تغيرّ كل شر
 يعد ميدان
ً
  ا

ً
يقية، بل حقل  لتحليل الذات والوعي والعقل:  لمطلقات ميتافير 

 

  :حداثة الأنطولوجية. "أنا أفكر إذبداية ال ديكارت 
ً
 أنا موجود" ليست فقط تأسيس ا

ً
 ا

ال للو  ي الفكر. الوجود يصبح متحققللذات، بل اخي  
 
 جود ف

ً
. هذا  ا عير الشك والتفكير

 أدى لاحق
ً
 إلى اعتبار الذات هي مرجعية الحقيقة.  ا

 

  :ود هو "جوهر رفض ثنائية ديكارت بير  الجسد والعقل، واعتير أن الوج سبينوزا
ي صفات Deus sive Naturaواحد"، هو الله أو الطبيعة )

 
(. هذا الجوهر يتجلى ف
 متعددة، والعقل هو إحدى طرائق فهمه. بهذا، قدم رؤية وحدوية راديكالية. 

 

  :هايدغر  : ين، أعاد تشكيل الأنطولوجيا من جذورها. سؤاله الأساشي ي القرن العشر
 
ف

 جعل من الوجود ليس شيئ اك كائن؟""ما معن  أن يكون هن
ً
ط ا  يُفهم، بل شر

ً
لكل فهم.  ا

فرّق بير  "الوجود" و"الموجود"، وقال إن الإنسان )الدازاين( هو الكائن الوحيد القادر 
 لكينونة. عنده، الوجود ليس مفهومعلى السؤال عن ا

ً
عاش بالقلق،  ، بل تجربةا

ُ
وجودية ت

 بالسقوط، بالزمن. 
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 الإنسان لمسار كمرآة الأنطولوجيا: خاتمة ✦
 

ي جوهره، ليس حديثإن الحديث عن 
 الأنطولوجيا، ف 

ً
عن مفاهيم جامدة ولا تصنيفات  ا

ي المسار العميق الذي قطعه الإنسان، منذ بدايات وعيه، 
عقلية معزولة، بل هو تأمّل ف 

ي محاولته للإجابة عن السؤال الجوهري: "ما معن  أن أكون؟"
. هذا السؤال، الذي يبدو ف 

يقيًا، شعان ما يكشف عن بعده الوجودي الحيوي، فهو سؤال للوهلة  الأولى ميتافير 
ي زمن لا 

ي جسد لا يختاره، وف 
ي عالم لا يملك مفتاحه، ف 

الكائن الذي وجد نفسه ملف  ف 
ون. 

ُ
، أن يَك ّ  يرحمه، لكنه مع ذلك ظلّ يحاول أن يفهم، أن يفشّ، أن يعير

 

ي كل فلسفة ع
ي الفلسفة الإسلامية، كما ف 

ظيمة، لم يكن الوجود مجرد قضية نظرية، ف 
، بير  العقل والنص بل كان ساحة توتر دائم بير  التنـزيه والتجسيد، بير  المطلق ي . والنسنر

رأينا كيف تحوّل "الواحد" عند الكندي إلى "الحق الأول"، ثم صار "الواجب الوجود" 
ي فلسفة ابن رشد، 

حيث الكينونة لم عند ابن سينا، ليُعاد ربطه بالعالم المحسوس ف 
ي على الأرض، محسوسة، مدركة، عاقلة. 

ي عوالم المثل، بل تمشر
 تعد تنتظر ف 

 

 لكن الأنطولوجيا لم تكن فقط جهد
ً
 لفهم ما هو موجود،  ا

ً
  بل كانت دائما

ً
وعا لإعادة  مشر

ي العمق إجابة أخلاقية،   ترتيب العلاقة بير  الذات والعالم. وكل إجابة أنطولوجية
 
كانت ف

الفلاسفة إن الله هو الواجب الوجود، كانوا يؤسسون اسية، وحضارية. حير  قال روحية، سي

. وحير  قال المتكلمون إن  لرؤية كونية منسجمة، عقلانية، تفتح باب التفكير العلمي
ي كل ذرة من 

العالم مخلوق بإرادة إلهية لحظة بلحظة، كانوا يدافعون عن حضور الله ف 
ي  
كل فعل. وحير  ذهب المتصوفة إلى أن "لا موجود الوجود، وعن مسؤولية الإنسان ف 

ي 
ي لحظة وجدانية خارقة، ينصهر فيها الكائن ف 

إلا الله"، كانوا يعلنون وحدة الوجود ف 
 المطلق. 

 

 تتبع تطوّر المفاهيم الأنطولوجية 
ّ
الوجود، من الجوهر إلى العَرَض،  من الماهية إلى –إن

ة الأولى إلى العقل الفعّال، من ا
ّ
يكشف عن تحول  –لموجودات إلى الوجود من العل

ي رؤية الإنسان لذاته: لم يعد الكائن يسأل فقط "من أين أتيت؟"، بل أصبح 
عميق ف 

ي أن أكون؟". وهذا هو 
يسأل "لماذا أنا هنا؟"، و"كيف أكون بحق؟"، و"ما المعن  ف 

يقا إلى الوجودية، من التحليل إلى التجربة، من العقل  . التحوّل من الميتافير   إلى المعن 
 

الإنسان، لمخاوفه، لأحلامه، لرغبته  وهكذا، تصبح الأنطولوجيا مرآة حقيقية لانكسارات

ي الوقت نفسه مرآة لنهوضه
ي الخلاص، وف 

، ولقدرته ف  ، لصموده، لتمرده العقلىي والروجي

ي كل لحظة أنطولوجية،  على إعادة خلق العالم فكريًا كلما اشتدت
 
. ف ظلمة العالم الواقعي

ع صدى صرخة الإنسان: "أنا موجود، إذن أبحث"، "أنا كائن، إذن أنا مسؤول"، نسم
ا". 
ً
 "أنا أفكر، إذن لا يمكن للعالم أن يكون عبث

 

ي النهاية، ليست الأ 
 نطولوجيا علمف 

ً
ي  ا

للمجردات، بل هي لغة الكائن الباحث عن ذاته، ف 
ي صمت الليل. هي التاريــــخ الشيّ 

ي وجه الآخر، وف 
الذي كتبته الحضارات مرآة الله، ف 

 .  بألم، وتفننه الفلاسفة بأمل، وعيشه الإنسان كنداء لا يتوقف نحو المعن 
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 الفصل الثالث: 
 الكائن الذي أدرك وجوده فاهي    – مبحث الإنسان

 

ي الفلسفة
 
 المبحث الأول: مركزية الإنسان ف
: الإنسان والكون ي

 المبحث الثان 
ي 
 
 الفلسفات المختلفةالمبحث الثالث: صورة الإنسان ف

 

ء يثير الدهشة أكير من الإنسان ذاته؛ ي
ي متاهة الوجود، لا شر

ي  ف 
هذا الكائن الذي لا يكتف 

ي لحظة 
ي تطور ف  بأن يكون، بل يسأل عن كينونته. فـ"الإنسان" ليس مجرد نوع بيولوجر

الذي ينطرح عليه سؤال الوجود،  من لحظات الأرض، بل هو، كما وصفه هيدغر، الكائن

ير بذلك عقدة الوجود ومعضلته، ومشح تأملاته وقلقه. منذ أن وع الإنسان فيص
؟ ي
ي هذا الكون؟ ولماذا  ذاته، لم يتوقف عن مساءلة نفسه: من أنا؟ ما حقيقن 

 
ما دوري ف

ي هذا الشعور العميق بالغربة بير  ما أنا عليه، وما أطمح لأن أكونه؟
 أعان 

 

ي أرض
 هنا، يدخل الفكر الفلسف 

ً
ي مجرد وصف  ا

ي الإنسان لا يعن 
شائكة، إذ إن التفكير ف 
ي سير أغوار وجوده

، وطرح أسئلته الوجودية،  صفاته أو تحليل سلوكياته، بل يعن  الداخلىي

 . ي الإنسان: وفهم تناقضاته، وسعيه الأزلىي نحو المعن 
 
ي جوهرها، هي تأمل ف

 
فكل فلسفة، ف

ي وعيه، جسده، حريته، قلقه، علاقته بالعالم، 
 وبالآخر، وبالله، وبالعدم. ف 
 

 عابر 
ً
 إن مبحث الإنسان ليس فصل

ً
ي الوجود والحرية، بل هو مركز الثقل  ا

بير  مبحنر
الذي تدور حوله كل الأسئلة الفلسفية. ذلك لأن الإنسان هو المقياس الذي من خلاله 

. لقد وصف باسكال ة"، الإنسان بأنه "قصبة مفكر  نفهم الكينونة، الزمن، القيم، والمصير

 ضعيف جسدي
ً
لكنه أعمق من الكون الذي يحتويه، لأنه يعرف أنه يموت، بينما الكون  ا
 لا يعي وجوده. 

 

ي كل فلسفة عميقة، تقف مسألة الإنسان بوصفها 
، ف 

ً
، السؤال الأشد توترا الهاجس الأكير

واللغز الذي تتقاطع عنده كل المفاهيم: من الوجود إلى العقل، ومن اللغة إلى السلطة، 
. لم يكن الإنسان مجرد موضوع بير  موضوعات الفلسفة، بل و  من الأخلاق إلى المصير

ت منه الفلسفة من التأمل  ، وهو الممر الذي عير ر الوجود حول الوعي كوُّ
َ
هو نقطة ت

ي إلى القلق الوجودي، من التأليه إلى المساءلة، من الطمأنينة إلى الحرية. 
 الكون 

 

ي عن الإ 
 ن منذ فجر الفلسفة، لا بوصفه جسدنسالقد بدأ التفكير الفلسف 

ً
 بيولوجي ا

ً
بير    ا

 وعي
ً
 كائنات أخرى، بل كائنا

ً
 ، غريبا

ً
 ، منفيا

ً
ي العالم، وقلِق ا
 
 ف

ً
ا أمام السؤال: "من أنا؟ ولماذ ا

 أنا؟". لم تكن تلك الأسئلة ترف
ً
 معرفي ا

ً
، بل كانت صرخات الكائن الوحيد الذي يدرك ا
  ويشعر بثقل موته، ويُحسّ بانفصاله عن الطبيعة،

ً
ي وجه الفراغ، محاولا

 
 الزمن، ويقف ف

 أن يمنح المعن  لما لا يُحتمل. 
 

ي الفكر القديم كـ"حيوان ناطق" عند أرسطو، وكـ"ظل للمُثل" عند 
ظهر الإنسان ف 

ي العصور الدينية، تمركز الإنسان بوصفه 
. وف  ي

ي الفكر الرواف 
 حرّ" ف 

ٌ
أفلاطون، وكـ"عبد
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 أو عبد
ً
 خليفة

ً
  ا

ً
عيد خلقه ك أو خطيئة

ُ
ي على الأرض. ومع النهضة، أ

ذات مفكرة، تمشر
 
ً
 حاكم ومع الأنوار، صار عقل

ً
 هذا الإنسان، وصار محل ا

ي الحداثة المتأخرة، اهي  ّ
 
. لكن ف

ء يجب أن يُتجاوَز".  ي
 تفكيك ونقد وريبة، حن  صرخ نيتشه بأن "الإنسان شر

 

ي مرايا الفكر،
ي هذا المبحث، سنلاحق أطياف الإنسان ف 

وسنتوقف عند لحظات  ف 
 التحوّل: من الإنسان بوصفه "كائنالانقلاب و 

ً
يقي ا  ميتافير 

ً
 "ذات" إلى الإنسان بوصفه ا

ً
 ا
تاريخية"، من الإنسان كـ"صورة الله" إلى الإنسان كـ"بنية لغوية"، من الإنسان الحر إلى 

ي عالم التقنية
ي ف 

، من الإنسان العاقل إلى الإنسان المتشط  ، ومن الذات الإنسان المُسيرّ
 إلى ما بعد الذات. 

 

 إننا حير  نتأمل الإنسان فلسفي
ً
ي ا

، لا نبحث فقط عن تعريف أو تصنيف، بل نحفر ف 
ي 
ي الكراهية، ف 

ي الرغبة، ف 
ي الذاكرة، ف 

ي الحلم، ف 
ي الخوف، ف 

ية: ف  قاع التجربة البشر
ي الذي يسكنه رغم محدوديته. فالفكر الإنس

ي اللانهان 
ي الانتماء، وف 

ي الموت، ف 
ي ف 
ان 

 ان. وهو ما يجعل هذا الفصل محوريعمقه هو فكر عن الإنسان ومن الإنسان وللإنس
ً
، ا

 فلا بوصفه توق
ً
عند "كائن من الكائنات"، بل بوصفه محاولة لتفكيك الوعي الذي  ا

ي دهشة: "أنا هو ذاك 
ي المرآة ذات يوم، وقال ف 

، وللكائن الذي نظر ف  منح العالم معن 
 الذي يسأل". 

 

يقا الإنسنبدأ  ي الفلسفة الكلاسيكية، مرور من ميتافير 
 سان ف 

ً
ي  ا باللاهوت الأنطولوجر

ي فلسفة 
ي، فإلى نقد الإنسان ف  ، ثم ننتقل إلى الكوجيتو الكارتير  ي

ي الفكر الدين 
للإنسان ف 

وبولوجيا البنيوية، ونظريات ماركس ونيتشه وفرويد، لنصل إلى  الفلسفات الوجودية، والأنير

ي 
 للإمساك بذلك الكائن الهارب دوم  محاولةما بعد الإنسان، ف 

ً
من التعريف، والمقيم  ا

ي التوتر الدائم بير  الوعي والعبث، الحرية والمسؤولية
 ، الجسد والروح، المعن  والفراغ. ف 
 

ي، وحنينه  ي الفكر، بل هو مرآة لتاريــــخ الألم البشر
 
إن مبحث الإنسان ليس فقط رحلة ف

 إلى "أن يكون"، ولو للحظة، خارج العدم. الدائم إلى الخلاص، إلى التحقق، 
 

ي ماهية الإنسان: هل هو روح؟ جسد؟ عقل؟ أم تداخل 
 
ي هذا الفصل بالتأمل ف

 
سنبدأ ف

ي الوجود: هل هو سيّد الطبيعة أم 
 
مضطرب بير  الثلاثة؟ ثم ننتقل إلى فهم موقعه ف

بحتميات بيولوجية وثقافية وتاريخية؟ سنواجه الإنسان صنيعتها؟ هل هو حر، أم محكوم 

ي بوحدته، وبغربته، وبحريته، وبقلقه. سنقرأه من خلال عدسة الفلاسفة، لكننا 
 سنصع 

 أيض
ً
 إلى صمته، إلى خوفه، إلى محاولته بناء المعن  وسط العدم.  ا

 

ي الإنسان لا يكتمل بالإجا
ي إن التفكير ف 

  بات، بل بالأسئلة الن 
ً
 تبقيه يقظا

ً
للسقوط  ، مقاوما

ي النسيان. الإنسا
ي نهاية الأمر، ليس فقط كائنف 

 ن، ف 
ً
 يسكن العالم، بل كائن ا

ً
يُثقل العالم  ا

 أن أبدأ الآن بمحاور هذا الفصل؟
ّ
 بوعيه. هل تود
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ي الفلسفة
 
 المبحث الأول: مركزية الإنسان ف

 

ي إلى الإنسان ككائن رمزي •  من الإنسان ككائن بيولوج 
، الإرادة، الحرية •  الوعي
 الإنسان كذات وكآخر •
 

ت تاريــــخ الطبيعة، لم يوجد كائن نظر إلى ذاته نظرة  ي عير
من بير  جميع الكائنات الن 

 راضي —الإنسان  —كائن الغريب استفهام ودهشة كما فعل الإنسان. لم يكن هذا ال
ً
 ا
ل "صورة" عن ذاته، 

ّ
بمجرد العيش، أو بالتكيف مع الطبيعة، بل شعان ما راح يشك

ويحاول من خلالها فهم العالم الذي وجد نفسه فيه. لقد أراد الإنسان أن "يعرف"، 
شبه نداء داخلىي 

ُ
ورة وجودية ت ، بل صر  ي

ولم يكن هذا السعي للمعرفة مجرد ترف ذهن 
 نظر فيما هو ظاهر، وإعادة المعن  لما هو معيش. يدعوه إلى الانكشاف، إلى إعادة ال

 

ي الفلسفة مسألة اعتباطية أو مركزية نرجسية، بل هي ترجمة 
ليست مركزية الإنسان ف 

يه وهو يواجه الكون بصمته، والموت بحقيقته، والحياة  ي الذي يعي 
لهذا القلق الكون 

ي نظا
ي ف  ل  مبتناقضاتها. كان يمكن للإنسان أن يرض  بدورٍ بيولوجر

ّ
الطبيعة، لكنه فض

 أن يصبح رمز 
ً
ي سعيه لما ا

لت ، أن يتجاوز "ما هو عليه" ف 
ّ
"يمكن أن يكونه". ومن هنا، تشك

ي الوقت ذاته
ي هذا الكائن الذي هو ف 

سؤال وجواب، حضور وغياب،  الفلسفة: كتفكير ف 

ي مرآة العالم، وعالم لا يكتمل دون انعكاس الإنسان فيه. 
 ذات تبحث عن نفسها ف 

 

ي هذ
 ا المبحث يضع الإنسان ف 

ً
   قلب الفلسفة، ليس بوصفه "مفعولا

ً
"؛ به"، بل "فاعل

ي 
طٍ لكل تحليل، ومرجع لكل تأويل. سنعالج ف  ليس كموضوع للتحليل فقط، بل كشر

ي تفلسف الإنسان حول ذاته: انتقاله من كائن 
هذا المبحث ثلاث لحظات أساسية ف 

ي إلى كائن رمزي، اكتشافه لقواه ال داخلية من وعي وإرادة وحرية، ووعيه بذاته  بيولوجر
 ككائنٍ مزدوج: ذات و"آخر". 

 

ي إلى الإنسان ككائن رمزي١  . من الإنسان ككائن بيولوج 
 

ي 
 
  البداية، لم يكن الإنسان مختلفف

ً
 كثير   ا

ً
ي نظام الطبيعة: كائن  ا

 
عن بقية الكائنات ف

يولد، يأكل، يتكاثر، ويموت. لكن هذه البدايات البيولوجية لم تبق على حالها؛ ذلك أن 
الإنسان، منذ لحظة ما، بدأ يُعيد تشكيل تجربته من خلال الرموز. فاللغة، والأسطورة، 

لى تحوّل الإنسان والدين، والفن، لم تكن مجرد وظائف عرضية، بل كانت علامات ع
 ." ؛ كائن لا يعيش الأشياء فقط، بل يمنحها "معن ً  من كائن مادي إلى كائن تأويلىي

ر  هذا التحول من البيولوجيا إلى الرمزية هو ما أطلق عليه الفيلسوف إرنست كاسير
 وصف "الإنسان كائن
ً
 رمزي ا

ً
، بل أصبحت رمز  ". إذ لم تعد النار ا  مجرّد عنصر طبيعي

ً
 ا

؛ ولم يعد القمر جرمة أو اللسلط  لتطهير
ً
 سماوي ا

ً
ر. ا

َ
، بل علامة للحب، أو الحزن، أو القد

ي "
ي "عالم الرموز"،  عالم الطبيعة"هكذا، لم يعد الإنسان يعيش ف 

 
فحسب، بل بدأ يعيش ف

ي والدلالات، ويصوغ فيه الإنسان تصوّراته عن ذاته والعالم. 
 عالم يمتلى  بالمعان 
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ي   لى الرمزي جعلت من الإنسان كائنإإن هذه القفزة من البيولوجر
ً
 فريد ا

ً
: فهو لا يعيش ا

 ، نته من التفكير
ّ
ي مك

ي الواقع كما هو، بل كما يفهمه، أو كما يتخيله. إن رمزيته هي الن 
 
ف

من تشكيل الأسطورة، ومن إنتاج العلم، ومن أن يتحدث عن ذاته كـ"أنا". ولولا هذه 
 ممكن ت الفلسفة، ولما كان السؤالالرمزية، لما وُلد

ً
  ا

ً
 .أصل

 

، الإرادة، الحرية: ثلاثية الكينونة الإنسانية٢  . الوعي
 

 ن إنسانما الذي يجعل من الإنسا
ً
  ؟ الإجابة الفلسفية ستشير ا

ً
إلى ثلاث قوى مركزية:  دائما

، الإرادة، والحرية.   الوعي
 

  بل هو وعي الذات بذاتها، وعي الإنسان بأنه موجود،  الوعي ، ي
ليس مجرّد انتباه لحط 

 د. هذه القدرة على أن يكون موضوعوبأنه يعرف أنه موجو 
ً
فسه، هي ما يجعل من لن ا

 الإنسان كائن
ً
 متجاوز  ا

ً
. الوعي ليس شيئ ا ي  لكل تعريف خارجر

ً
ي لحظات يُقاس ا

 
. وف ، بل يُختير

قاوم التفاهة والنسيان. الصمت، والتأمل، والعزلة، 
ُ
 ينكشف هذا الوعي بوصفه قوة ت

 

 نحو الإرادة ، ي تحرّك الإنسان نحو هدف، نحو معن 
، من جانب آخر، هي القوة الن 

الحي عن أن الإنسان ليس تجاوز ما هو كائن. ليست الإرادة مجرد رغبة، بل هي التعبير 
 مُستسلِم
ً
بإرادة القوة: إرادة أن يكون  رتبطةلما يُفرض عليه. منذ نيتشه، غدت الإرادة م ا

 
ً
ل به. الإنسان "فاعل

َّ
ل العالم بدل أن يُشك

ّ
 " لا مجرد تابع، أن يشك

 

 الاختيار، بل هي حرية ، وهي ذروة الوعي والإرادة، ليست فقط حرية الحركة أو الحرية

  الحرية بالمسؤولية، "أن يكون الإنسان ذاته". من هنا، ترتبط
ً
وصفها ، كما وبالقلق أيضا

 سارتر. أن تكون حرّ 
ً
ي إلقاء اللوم على ا

ي أن لا مفرّ من اتخاذ القرار، ولا عذر ف 
، يعن 

وع مفتوح، يُصنع عير قراراته، ويَحمِل مسؤولية وجوده وحده.   الآخر. الإنسان هو مشر
 

عرّف الإ 
ُ
، الإرادة، الحرية( لا ت   نسان فقط،هذه الثلاثية )الوعي

ً
. بل تكشف مأساويته أيضا

ويصنع، ويحلم، ويتحدى فهو الكائن الوحيد الذي يعرف أنه سيموت، ومع ذلك يعيش، 

 الفناء. 
 

ق والتكامل٣
 
 . الإنسان كذات وكآخر: التمز

 

ي الوقت ذاته. ليس الإنسان وحدة منسجمة، بل كينونة مزدوجة؛ هو "أنا" و"
 
هو" ف

 يرى نفسه ذات
ً
ه. وهنا تظهر إحدى أا عمق مفارقات الوجود ، ويُرى كـ"آخر" من قبل غير

: كيف يمكن للإنسان أن يكون حر الإنسا ي
 ن 

ً
ي الوقتا

نفسه مرتبط بالآخرين؟  ، بينما هو ف 

ي الجماعة أو أن يعزل نفسه عنها؟ كيف 
ي هويته الذاتية دون أن يذوب ف 

كيف يبن 
ق كـ"أنا"، 

ّ
 دون أن يتحوّل إلى نرجسية قاتلة؟يتحق

ل همنذ الفلسفة اليونانية وحن  الفلسفة 
ّ
ذا التوتر بير  الذات والآخر المعاصرة، شك

 محور 
ً
 رئيس ا

ً
 ا

ً
ي الفلسفة الوجودية مثل

، نجد أن الآخر هو الجحيم كما عند سارتر، . فف 
ي الفلسفات الحوارية 

ي تحت نظره. بينما نجد ف 
ي ويضعن 

 من حرين 
ّ
كفكر   —لأنه يُحد

ي لا أصبح "أن الآخر هو مجال تحقق الذات،  —مارتن بوبر 
 أنا" إلا إذا قلت "أنت". لأنن 
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ف 
ّ
ي قلب هذه الشبكة تتكش

 
ي شبكة من العلاقات، وف

 
ي فراغ، بل ف

 
الإنسان لا يوجد ف
 العلاقة مع الآخر، سواء كان فرد ذاته باستمرار. هذه

ً
ة أو إلها، ليست فقط أو جماع ا

 تحدي
ً
 معرفي ا

ً
 ، بل أخلاقيا

ً
 أيض ا

ً
ي تجعل من الفلسفة ليست فقط بحث. فهي الا

 ن 
ً
ي  ا
ف 

ام  الكينونة، بل الي  
ً
 تجاه الإنسان الآخر.  ا

 

 خاتمة المبحث: 
الهاوهكذا، فإن مركزية  ي الفلسفة لا يمكن اخي  

 
ي فحسب،  الإنسان ف

 
ي أو أخلاف

 
ي موقعٍ معرف

 
ف

 ، دة ومفتوحة بير  الإنسان والعالم، بير  الكينونة والمعن 
ّ
بل هي تعبير عن علاقة معق

 . إن الإنسان، بير  التجربة والوعي 
ً
الكون، لم يكتفِ بأن  أمام ومنذ أن وقف مذهولا

 يكون "كائن
ً
 ن بير  كائنات"، بل بدأ يستشعر ش م ا

ً
ي وجوده، لغز  ا

 ما ف 
ً
لا يُفشّ ولا  ا

ل، لغز   يُخي  
ً
ر والتأمل، إلى الخلق والتجاوز، إلى النقد والسؤال.  ا

ّ
 يدعوه إلى التفك

ي قلب هذه المغامرة الفلسفية، لا يُنظر إلى الإنسان
، أو آلة  ف  ي على أنه معط بيولوجر

رة، أو مجرد 
ّ
وعمفك  ذات واعية، بل يُفهم بوصفه مشر

ً
 مفتوح ا

ً
 على الإمكانات، كائن ا

ً
 ا

 رمزي
ً
، ويعيد تشكيل ذاته عير الحرية والإرادة والخيال.  ا يُعيد إنتاج العالم عير المعن 

 فإن مركزية الإنسان ليست امتياز  من هنا،
ً
 أنطولوجي ا

ً
أنه، بل عبءٌ ثقيل يُعلىي من ش ا

ي بنفسه
ي مجرى الزمن، ويصنع  من القلق، والاختيار، والمساءلة. فهو الكائن الذي يُلف 

 
ف

 
ً
 مستمر  من حياته سؤالا

ً
 ماذا هو؟، وكيف يمكن أن يكون شيئ، لا عن ماذا هو، بل لا

ً
 ا

 آخر غير ما هو عليه. 
ي هذه المركزية مراتٍ عديدة عير الع

صور، من ثباتها لقد أعادت الفلسفة النظر ف 
ي 
ي فكر نيتشه وفرويد، إلى مساءلتها الأخلاقية ف 

الكلاسيكي مع ديكارت، إلى تفكيكها ف 
ي نهاية المطاف، ليس فقط 

فلسفات الآخر، لكنها لم تتخلّ عنها قط. لأن الإنسان، ف 
ي على الأرض، متنازعة  "مَن يسأل"، بل هو "السؤال ذاته". وجوده علامة استفهام

تمشر

، بير  العدم والخلود. بير  النو   ر والظلمة، بير  الغريزة والروح، بير  الجسد والمعن 
ي أن الكون يتمحور حوله، بل أن معناه يتموضع 

ي الفلسفة لا تعن 
 
إن مركزية الإنسان ف

حب، وتخش، وتقاوم، 
ُ
فيه؛ أن كل فهم للوجود يمرّ من خلال تجربة إنسانية تتألم، وت

ي لحم التجربة. ومن هنا، وتحلم، وتكتب. إن الإنسان لا يُف
ر فقط، بل يعيش فكره ف 

ّ
ك

لا تكون الفلسفة مجرّد علم نظري، بل شهادة حيّة على معركة الإنسان ضد التفاهة، 
ي أنه  ضد السطحية، ضد النسيان. 

وحير  نقول "الإنسان مركز الفلسفة"، فإننا لا نعن 
ه الكائن

ّ
ي أن

  الوحيد الذي مكتمل، أو أنه معيار مطلق، بل نعن 
ً
. يعرف أنه ليس مكتمل

ي ثنائية الكينونة واللا
 
كينونة، الحضور والغياب، الفهم  هو المخلوق الذي يسكن ف
يقية إلى أجرأ التفكيكات  — فلسفةوالجهل. وبذلك، فإن كل  من أقدم النظم الميتافير 

 تبدأ من الإنسان، وتعود إليه، لا كجوهر ثابت، بل كمعضلة مفتوحة.  —المعاصرة 
 

ي هذه النقطة: أن الإنسان، رغم ضعفه، يجرؤ على أن ولعلّ 
ه يكمن ف 

ّ
شّ الفلسفة كل

. إنه الكائن الوحيد  ي المعن 
 
، يُصِرُّ على أن يبحث عن الخلود ف ر. ورغم موته الحتمي

ّ
يفك
ي بالحياة، بل يسع دومالذ

 ي لا يكتف 
ً
إلى الحياة الكاملة، إلى الوجود الصادق، إلى  ا

ي تسكن ما 
 وراء الكلمات. الحقيقة الن 
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: الإنسان والكون ي
 
 المبحث الثان

 

 علاقة الإنسان بالوجود •
ي واللا •

 مركزية الكونية-بي   التمركز الإنسان 
 جدلية الحرية والحتمية •
 

ي ظلال الخوف والدهشة
ي قلب الطبيعة منذ أن ارتجف وعيه الأول ف 

 
، ومنذ أن انتصب ف

ى. لم  ي بالعيش بل بالتأمل، بدأ الإنسان رحلته الفلسفية الكير
ككائن غريب لا يكتف 

ّ بير  كائنات أخرى، بل كان الكائن الوحيد  ي يكن مجرد كائن جي
الذي يشعر أنه ليس ف 

 مكانه تمام
ً
ه ليس سوى لغزٍ كبير لا يملك مفاتيحه. لم ينظر إلى السماء  ا

ّ
 الكون كل

ّ
، وكأن

ي الشجرة  ب، بل كهاوية تسأله، أو صمتكامتداد جمالىي فحس
 
اه. كان يرى ف

ّ
عظيم يتحد

ي م
ي البحر أكير من ماء، وف 

 وته أكير من نهاية: كان يرى دائمأكير من خشب، وف 
ً
ما  ا

 وراء، ويتساءل دون توقف: "ما هذا الذي أنا فيه؟ وما هذا الذي أنا هو؟"
 

ل الإنسان مركز 
ّ
 لقد شك

ً
ابت، بل لأنه سؤال متحرّك. لم للأنطولوجيا لا لأنه جوهر ث ا

تكن علاقته بالكون علاقة وظيفية أو بيولوجية، بل علاقة وجودية مشحونة بالقلق 
والتوق. إنه لا يسكن العالم كما تسكنه الكائنات الأخرى، بل يؤنسنه، ويعيد خلقه من 

، بل إ ي بكونه موجودخلال المعن 
 نه هو نفسه لا يكتف 

ً
أن  ريد أن يفهم وجوده،، بل يا

 يمنحه هدف
ً
يقية بامتياز: إنه ا ، غاية، وجهة. وهذا ما يجعل من الإنسان ظاهرة ميتافير 

ء،  ي
ي الله، لكنه لا يجد إجابة نهائية لأي شر

ي العالم، وف 
ي نفسه، ف 

الكائن الذي يفكر ف 
 ومع ذلك لا يتوقف. 

 

ي هذا الفصل
 ، لن نتناول الإنسان بوصفه موضوعف 

ً
 بيولوجي ا

ً
 أو أخلاقي ا

ً
، بل فحسب ا

 بوصفه كائن
ً
 أنطولوجي ا

ً
 ، أي كائنا

ً
ي صلته بالوجود ذاته. الإنسان، ك ا

ما تتحدد ماهيته ف 
 فهمه هايدغر، ليس شيئ
ً
ي -بير  أشياء، بل هو الموجود ا

العالم، المنفتح على الكينونة، -ف 
ي الزمن. لكن هذا الفهم لم يكن حديث النشأة، بل هو 

ي القلق، والملف  ف 
المتورّط ف 
ارات طويلة بدأت منذ الفلسفة اليونانية، حير  رأى أرسطو فيه "الحيوان امتداد لمس

ي الجسد"، ومرور العاقل"، وأفلاطون "
 
 الروح السجينة ف

ً
ي الذي جعله باللاهوت الد ا

ين 
 
ً
، ثم إلى  "صورة الله"، وصولا ي الذي جعله ديكارت أساس كل يقير 

إلى الإنسان الحدانر
ي ما بعد الحداثة، حيث تفككت الذات

 
، وصار الإنسان الإنسان الممزق ف ، وتشط  المعن 

 
ً
 بلا مرجعية ثابتة.  سؤالا

 

ى للفكر:  ي هذا المبحث صورة الإنسان عير التحولات الكير
 
 سنستعرض ف

 

ي الإنسان بوصفه مر • 
 الفكر آة للكون ف 

ً
، وظل ي

ي الفلسفة الإسلامية،  اليونان 
 
للحق المطلق ف

 وجوهر 
ً
 حرّ  ا

ً
ي العقلانية الحديثة، ثم كائن ا
 ف 

ً
 متناقض ا

ً
ي الوجودية، ومفكك ا
 ف 

ً
ي البنيوية،  ا
ف 

 
ً
ي ما بعد البنيوية.  وقابل

ّ والنسيان ف   للطي
 سنحلل أيض• 

ً
الجسد والروح، الذات والآخر،  الوعي واللاشعور،جدلية الحرية والحتمية،  ا

 وهي ثنائيات لم تفارق صورة الإنسان عير العصور. 
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وبولوجيا، وسنتأمل كيف صاغت العلوم الحديثة )البيولوجيا•  ، الأنير ، التحليل النفشي

( مفاهيم جديدة للإنسان، ودفعت بالفكر إلى حدود التساؤل عن  الذكاء الاصطناعي
 (.Post-Humanالإنسان" )نهاية الإنسان نفسه، أو ما يسم بـ"ما بعد 

 

ا، ليس مجرد موضوع بير  موضوعات الفلسفة، بل هو ساحة المعركة 
ً
الإنسان، إذ

مركزية، بير  الخلاص والضياع. -واللا الفلسفية بامتياز: بير  الغائية والعبث، بير  التمركز

 يرتاح إلى هويته، ولا يملك يقين إنه الكائن الوحيد الذي لا يثق بنفسه، ولا 
ً
قلقه، إلا  ا

ي  
ي فهم محنته. ولذلك، فإن مبحث الإنسان ليس مجرد فصل ف 

ولا خلاص له إلا ف 
صاغ من جديد، مع كل زمن، ومع  

ُ
كتاب، بل هو مرآة تتأمل نفسها، وتنكش، وتعود لت
ي تنفجر فيها الروح 

ي مواجهة الصمت، والعدم، والحب، كل لحظة من لحظات الوعي الن 
 
ف

 والحرية، والموت. 
 

ي اضطراب دائم، لا ماهية جاهزة. هنا يبدأ ا
؛ كينونة ف 

ً
لإنسان بوصفه مشكلة، لا حل

 إنه الجواب الذي لم يُكتب بعد، والسؤال الذي لن يُمح. 
 

ء هذه العلاقة من زوايا مختلفة:  ي
ض 
ُ
ي ثلاث محاور رئيسية، ت

، نغوص ف   فيما يلىي
 

 علاقة الإنسان بالوجود: • 
 

للكون. فالوجود بالنسبة الفلسفة، منذ بداياتها، لم تفرّق بير  تأمل الإنسان لذاته وتأمله 

 
ً
 خارجية فقط، بل تجربة داخلية أيضللفيلسوف ليس مادة

ً
ي ا

ر ف 
َّ
. إنه ما يُعاش وما يُفك

آنٍ واحد. وعليه، فإن علاقة الإنسان بالوجود ليست تقنية، ولا فكرية خالصة، بل هي 
ملىي عليه معن  أن يكون.  علاقة ذاتية

ُ
 وجودية، ت

 

سة. 
ّ
م بلغةٍ مقد

ّ
، يتنفس، ويتكل ّ ي العصور القديمة، يرى الكون ككيان جي

كان الإنسان، ف 
ي العصور الحديثة، ومع صعود العقلانية والعلمنة، فقد تحوّل الكون إلى موضوع 

أما ف 
ي ا
ي "فضاء". غير أن التحليل الفلسف 

 للدراسة، إلى "أشياء" تسبح ف 
ّ
لمعمّق يكشف أن
ي ثنايا القوانير  

ي ف 
قضي البُعد الوجودي، بل تدفعه إلى التخف ّ

ُ
هذه الرؤية "العلمية" لا ت

 والمعادلات. 
 

ي 
 
فالسؤال الذي يؤرق الفلسفة ليس "ما هو الكون؟" بل "ما معن  أن يوجد الإنسان ف

 لكون؟" هل وجود الإنسان يعكس قصدهذا ا
ً
 كوني  ا

ً
ي ا

 
ّ ف ي

مجرّة  ؟ أم أنه حدث عرض 
 عقلانية تستجيب لتأمل الإنسان؟ كل هذه 

ً
لامبالية؟ هل الكون محايد؟ أم يحمل بنية

شير إلى أن العلاقة بير  الإنسان والكون هي علاقة بحث عن موقع، عن دور، 
ُ
الأسئلة ت

ي يُمكن من خلالها 
للإنسان أن يقول:  عن صلة، بل عن نوع من الحميمية الوجودية الن 

 "أنا لست غريب
ً
."ع ا ي وجهي

 ف 
َ
 ن هذا الكون، حن  وإن صمت

 

ي واللا• 
 
 مركزية الكونية: -بي   التمركز الإنسان

 

لقد وُلد الإنسان الحديث من رحم مركزية الإنسان. فمنذ عصر النهضة وحن  القرن 
، تمّ تصوير الإنسان على أنه محور الكون، سيد الطبيعة، ومصدر القيم  التاسع عشر
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 والمعرفة. وكان ذلك انعكا
ً
رة لتفاؤل عقلىي وروجي عميق سا

ّ
 مصغ

ً
ي الإنسان صورة

 
، يرى ف

 
ً
 قادر  عن الكون، بل عقل

ً
ء.  ا ي

 على فهم كل شر
 

، واكتشاف لا محدودية الفضاء،  —لكن مع تطور العلم  ي
ولا سيما نظرية التطور الكون 

د 
ّ
بة قاسية. لم  —ونظرية النسبية، وفكرة الكون المتعد ي صر 

 هذا التمركز الإنسان 
تلف ّ

 يعد الإنسان مركز 
ً
ي كونٍ لا متناهٍ،ا

ة ف  أو قد لا يكون له أي غاية "أخلاقية"  ، بل نقطة صغير
 "إنسانية". 

 

قصِ الإنسان من المعادل-ومع ذلك، فإن هذه اللا
ُ
ة، بل جعلت من مركزية الكونية لم ت

 وعيه المحدود مصدر 
ً
 لمفارقة عميقة: أن كائن ا

ً
  ا

ّ
 هش
ً
 ، عابر ا

ً
 ، ناتجا

ً
مادية، عن تفاعلات  ا

 
ً
 عظيم قادر على أن يُنتج تأمل

ً
ع المعن   ا حول الكون، وأن يسائل وجوده، وأن يخي 

ي أبقت الفلسفة حيّة:  حيث لا يبدو أن
. هذه القدرة هي الن  أن الإنسان، وإن  هناك معن 

 لم يعد مركز 
ً
 مكاني ا

ً
 ، ظل مركز ا

ً
 أنطولوجي ا

ً
.  ا ي تجربة المعن 
 ف 

 

ت: كيف يمكن مركزية" الكونية و"التمركز" التأويلىي للذا-وهنا يكمن التوتر بير  "اللا
 للإنسان أن يجد مكان
ً
ي عالم قد لا يحمل  ا

ف بمكان؟ كيف يخلق معن  ف  ي كون لا يعي 
ف 

 أي قصدية؟ وهل ما زال بإمكان الإنسان أن يكون، ليس مركز الكون، بل الواعي بلا
 مركزيته؟ تلك هي مأساة الفلسفة، وجمالها. 

 

 جدلية الحرية والحتمية: • 
 

ي إلى سؤال محوري: هل 
ي علاقة الإنسان بالكون يُفض 

الإنسان حر؟ أم أن كل تأمل ف 
ورات كونية؟ —من قرارات وأفكار وأحلام  —كل ما فيه   ما هو إلا نتيجة صر 

 

 بقوانير  بلاس، ساد الاعتقاد بأن الكون محكوم  منذ الفلسفات الرواقية وحن  حتمية لا
ي المقابل، دافعت مدارس أخرى، من الوجودية 

 
سببية صارمة، لا مكان فيها للحرية. وف

طة، عن فكرة اإلى الظاهراتي  لحرية بوصفها جوهر الإنسان، وشر
ً
 لمعناه.  ا

 

الفلسفة هنا تمسك بالعصا من المنتصف: فهي تدرك أن الإنسان كائن من العالم، 
ي الوقت ذاته، كائن ضد العالم، يتمرّد عليه، 

 
محكوم ببيولوجيا وتاريــــخ وثقافة؛ لكنه ف

الحتمية، ويريد تجاوزها. وهنا تتشكل ويعيد تشكيله. إنه الكائن الوحيد الذي يعرف 
 الجدلية العميقة: 

 

 الحرية ليست نفي
ً
 للحتمية، بل وعي ا

ً
 بها وسعي ا

ً
اقها.  ا  لاخي 

 

 للحتمية، بل ساحة مفتوحة للتأويل والفعل. 
ً
ي هذا الإطار، يُصبح الكون ليس سجنا

وف 
وعوالحرية   ليست حالة مطلقة، بل مشر

ً
 مستمر  ا

ً
ي كل قرار، وكلا

مقاومة، وكل  ، يُبن  ف 
 الفلسفة، حير  تتحدث عن

ّ
ي معن  الوجود. إن

 
عي أنه منفصل  تأمل ف

ّ
حرية الإنسان، لا تد

، وتغيير مسارها. عن قوانير  الطبيعة، بل تؤكد أنه الوحيد القادر   على مساءلة تلك القوانير 
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 خاتمة: 
 
ّ
 علاقة الإنسان بالكون لم تكن يومإن

ً
  أو مكتملة، بل كانت مستقرة علاقة ا

ً
محفوفة  دائما

ي  
ي ف 
ف 
ُ
ر من رحم المجهول، ون

ّ
. لقد وُلد هذا الكائن المفك بالقلق، بالدهشة، وباللايقير 

ي صمته وعظمته يدفعه نحو مزيد من التساؤل 
م إجابات جاهزة، بل يظل ف 

ّ
كونٍ لا يقد

ي مواجهته للكون، لا ي
 الإنسان، ف 

ّ
 قف على أرض صلبة، بل يتأرجح دائموالانزعاج. إن

ً
 ا
 ، ق بير  الوعي والفراغ، بير  سؤال لا ينطف  

ّ
على تخوم الغموض، وكأن وجوده ذاته معل

 وسماء لا تجيب. 
اجع الإنسان يومومع ذلك، ورغم ك  ل هشاشته، لم يي 

ً
ى: مغامرة  ا عن مغامرته الكير

ي بأن يوجد، بل يريد أن يفهم هذا الوجود، أن يمنحه لغة، أن ينقذه 
. إنه لا يكتف  المعن 

مت، أن يربطه برغبة داخلية بالمعقولية، بالغائية، بالحرية. وإذا كانت الحتمية من الص
ورات، فإن وعيه الداخلىي 

ي نسيج شاسع من الصر 
ه بأنه ليس سوى ذرة ف  الكونية تخير

ه بأنه  أكير من ذلك: إنه ليس فقط موجود يخير
ً
 بل واعٍ بوجوده، وواعٍ بأن الكون لا يعيه.  ،ا

 كائنفارقة الوهنا تكمن الم
ّ
 فلسفية العظم: أن

ً
 ئطار  ا

ً
 ، عابر ا

ً
 ا

ً
بالفناء، يملك القدرة  ، مهددا

ي الموجود ككل، بل أن
ر ف 
ّ
، أن يتفك ّ يحلم بالخلود وسط منطق الفناء.  على أن يتأمل الكلىي

. لا يحكم حركة النجوم، لكنه الوحيد  هو لا يحتل مركز الكون، لكنه يحتل مركز المعن 
ها. لا  يصوغ قوانير  الطبيعة، لكنه الكائن الوحيد الذي يستطيع الذي يسأل عن مصير
 أن يعرف أنه ليس مركزها. 

ي هذا الصراع بير  مركزية الوعي ولا
ورة مركزية المكان، بير  -ف  ، إرادة الحرية وسط جير الصر 

ى، وهي ليست  بير  الحاجة إلى الغاية وصمت العالم، تنبثق المأساة الوجودية الكير
 الإنسان لا يُعرّف بوصمأساة سلبية، بل عظمة  

ّ
ي هذا التوتر ذاته. لأن

فه سيّد كامنة ف 
 الطبيعة، ولا بكونه خاضع
ً
القادر على إدراك هذا التوتر،  لها، بل باعتباره الكائن الوحيد ا

ي لا يهدأ. 
 وتحويله إلى معرفة، إلى فن، إلى شعر، إلى احتجاج فلسف 

 

خي   
ُ
ي معادلة علمية، ولا مجرد وهكذا، فإن علاقة الإنسان بالكون ليست مسألة ت

 
ل ف

دة يتداخل فيها الشعور بالدهشة مع 
ّ
أزمة وجودية متكررة، بل هي دراما كونية معق

نداء العقل، وتتقاطع فيها لحظة الوعي مع لا نهائية الزمن. ليست العلاقة بير  الإنسان 
قة ذاتٍ والعالم خارجَه علاقة مُراقِب بما هو منظور، بل علاقة الداخل بالداخل، علا

درك أن كل 
ُ
، وت ي الضباب،  محاولة للفهمترتجف أمام مرايا اللامتناهي

 
ليست سوى نحت ف

ة.   ورسمٌ لمعن  هشّ على صفحة تيارات الوجود المتغير
 

حاول أن تفهم الكلّ من خلال 
ُ
ي مواجهة الكون، بل هو شظية منه، ت

 
الإنسان لا يقف ف

، فيحوّل وحدته إلى  جُرحها. إنه الكائن الذي يعجز عن الصمت أمام ي
الصمت الكون 

سؤال، وموته إلى لغة، وفناؤه إلى تمرد. وما الفلسفة سوى هذا الجهد الجبّار لتحويل 
ة إلى منظومة، والعجز إلى نمط من الحضور. إن كل تفلسف  ، والحير التيه إلى تفكير

على  يبدأ من هذا الإحساس العميق بأن الكون ليس فقط ما نراه، بل ما يُنكر نفسه
ي 
ي صدمة الفناء، وف 

ي خيبة الزمان، ف 
ي الزمان، بل ف 

رؤيتنا، وأن الإنسان لا يعيش فقط ف 
 توق لا ينطف   نحو المعن  الذي لا يُستنفد. 
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اقب النجوم فحسب، بل ليسأل: "هل أنا  وكلما رفع الإنسان رأسه نحو السماء، لا لير
د تلك اللحظة 

ّ
ي بدأت فيها هنا بمحض الصدفة أم بدعوة شّية؟"، تتجد

الأولى الن 
ء بد  ي

 رحلتها. فالسؤال عن "لماذا هناك شر
ُ
 عابر الفلسفة

ً
ء؟" ليس سؤالا ي

 من لا شر
ً
 لا

ً
، ا
 بل هو الثقب الأسود الذي يسحب إليه كل فكر، كل علم، كل فن، كل صلاة. وداخل

 مخلوق
ُ
 هذا السؤال، يظل الإنسان

ً
 مأخوذ ا

ً
.  ا  يسير

 باندهاشه، لا ليصل، بل ليبف 
ي هذا 

ي هذا التيه الممتد منذ أول وعي بالحياة وحن  آخر تنهيدة قبل  ف 
السير الطويل، ف 

الموت، تكون الفلسفة هي الظلّ المرافق، هي الصديق الذي لا يزيف الطمأنينة، بل 
ي 
ي تنبت لا ف 

يعلمك كيف تقف على حافة الهاوية دون أن ترتجف. إنها الزهرة الن 
ي اللايقير  

ي الفراغ؛ ف 
اب، بل ف  ي اللاالي 

 على التأمل رغم  ؛ ف 
ً
مكان. ومادام الإنسان قادرا

علاقة عشق مع المستحيل،  الفناء، وعلى التفكير رغم الفقد، فإن علاقته بالكون ستظل

ي لهب السؤال. 
اق دائم ف   واحي 

بن  على
ُ
الإدراك وحده، بل على  لكن هذه العلاقة العميقة بير  الإنسان والكون لا ت

 الجرح أيض
ً
ي جوهره انفتاح على . فالوعي ا

ي ليس فقط قدرة على التأمل، بل هو ف 
الكون 

ي معادلات،  اتساع لا تستطيع احتواءه، علىالألم، انكشاف الذات على 
 
ص ف

َّ
لامحدود لا يُلخ

ى، لا يسع إلى السيطرة على  ي لحظة تأمله الكير
، ف  ي

ق بلغة. إن الكائن الإنسان  ولا يُطوَّ
 ظراته إلى النجوم تحمل رجاءً خفيه؛ كأن نالكون، بل إلى أن يُفهم من قِبل

ً
بأن ينظر  ا

عية وجوده ف به، بأن يمنحه شر  وسط هذا الصمت المهول.  الكون إليه بدوره، بأن يعي 
 حيث الكون يصبح انعكاس –التمركز وهكذا يتأرجح الإنسان بير  نزوع نحو 

ً
 –لذاته  ا

ء يدور حوله، ولا قانون ينتظر حضوره. لكنه -وبير  دعوة إلى اللا ي
مركزية، حيث لا شر
ي العدم، بل يصو 

، ومن غربته صوترغم ذلك لا يذوب ف   غ من هشاشته معن 
ً
، ومن ا

،  محدوديته ثورة على القيد. هنا تتجلى الفلسفة كفنّ  ي
للحفا  على الكرامة وسط التلاشر

ي العتم
 
ي ف

 ة دون ادعاء امتلاك المصباح. كفنّ للمشر
، غري

ً
، لا مباليا

ً
ي ظاهره باردا

، يصبح تحت أعير  الفلسفة إن هذا الكون الذي يبدو ف 
ً
با

 مشح
ً
ي كل نظرة  ا

ي أعماقنا. ف 
؛ ليس لأننا نملكه، بل لأننا نحمل ألمه وصمته ف 

ً
داخليا

ي كل ارتجافة 
ي كل محاولة لفهم الموت، ف 

ناك إنسان يواجه أمام الجمال، هإلى السماء، ف 

 .  الكون بلا سلاح إلا بالفكر، وبلا ملجأ إلا بالدهشة، وبلا يقير  إلا باللايقير 
ّ
 لا حد

، بل صرخة... 
ً
لن تكون  وما دامت هذه الرحلة قائمة، فإن الفلسفة لن تكون خطابا

 
ً
 دائمعقيدة، بل خفقانا

ً
ي والإثبات، بير  الكينونة واللاوجود، بير  السؤال والس ا

كوت. بير  النف 

سحق النهايات، 
ُ
وعند تلك الحدود المرتجفة، حيث ينتهي العلم، وتنكش اللغة، وت

: لا كسيّد للكون، بل كشاهد على شّه.  ي
 يولد الإنسان الحقيف 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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ي الفلسفات المختلفة
 
 المبحث الثالث: صورة الإنسان ف

 

، المتصوفة، والوجوديي    •  الإنسان عند الرواقيي  
ي الفلسفة العلمانية •

 
 الإنسان ف

 الإنسان ما بعد الحداثة •
 

ي المرآة الفلسفية. 
 لم يكن هذا الرسم ثابتمنذ أن بدأ الإنسان يفكر، بدأ يرسم صورته ف 

ً
 ا

 ولا نهائي
ً
، بل كان صورة دائمة التحول، تختلف بتغير الأزمنة، وبتبدل المرجعيات ا

الفكرية والروحية والعلمية. لقد حاولت كل فلسفة أن تجيب عن سؤال: ما الإنسان؟ 
احدة قط. لأن الإنسان ليس مجرد كائن قائم، بل هو سؤال لكن الإجابة لم تكن و 

مفتوح، جدل مستمر بير  ما هو وما يمكن أن يكون، بير  الداخل والخارج، بير  الجسد 
 والروح، بير  الوعي والعدم. 

 

 تتن
ً
 حر  وع صورة الإنسان بير  أن يكون عقل

ً
ي الفلسفة الرواقية، أو روح،  ا

 كما ف 
ً
تاقة،  مش ا

 أو كائن كما عند المتصوفة،
ً
 متوتر  ا

ً
ي مواجهة العبث، كما تراه ا
ي الفلسفة  ف 

 
الوجودية. أما ف

ي فكر ما 
العلمانية، فالإنسان مركزٌ بذاته، لا يستمد قيمته من السماء بل من الأرض. وف 

 د التفكيك، محلّ شك، أو حن  كائنبعد الحداثة، يصبح الإنسان ذاته قي
ً
اضي ا  افي 

ً
ي  ا
ف 

 شبكة من الخطابات والسلطات. 
 

، بدأ يطرح السؤال و  منذ أن رفع الإنسان رأسه نحو السماء، وارتجف أمام برق المعن 
، بل   ي

الذي لم يزل يلاحقه حن  اللحظة: ما أنا؟ لم يكن هذا السؤال محض تأمل ذان 
لا يرض   –ت بخلاف جميع الكائنا –كان التمزق الأول، العلامة الأولى على أن هذا الكائن 

يره وإعادة . كان بإمكانه  بمجرد الوجود، بل يسع إلى معرفة وجوده وتير خلقه عير المعن 

 على ذاته، 
ً
 آخر: شاهدا

ً
أن يعيش كما تعيش الكائنات الأخرى، لكنه أصّر أن يكون شيئا

 بها. 
ً
 لها، وحائرا

ً
 حامل

 

 منذ البداية كصورة متصدعة، مزيج لقد ظهرت صورة الإنسان
ً
 ريبغ ا

ً
من التناقضات:  ا

عقل وغريزة، روح وجسد، حرية وحتمية، فردية وانتماء، وعي وقلق. ولهذا، فإن سؤال 
 واحد"

ً
 ما الإنسان؟" لم يكن سؤالا

ً
ى: ما هو ا ، بل كان بؤرة لكل الأسئلة الفلسفية الكير

؟ من  ؟ ما هو الزمن؟ ما هو المعن  ؟ ما هو المصير  الخير
ّ
س، أين جاء؟ وما علاقته بالمقد

 بالعالم، وبنفسه؟
 

 رة لهذا الكائن، لكنها كانت دائمكل فلسفة حاولت أن ترسم صو 
ً
صورة غير مكتملة،  ا

ي 
يقية الن  اضات الميتافير 

ي الفلسفة اليونانية، خاضعة للزمن والسياق والافي 
تتحكم بها. فف 

ي يتجه نحو الكمال، يُصقل بالأخلاق والمعرفة. 
وع عقلان  ي بدا الإنسان وكأنه مشر

أما ف 
 الف

ً
، فكان الإنسان إمّا ظل ي

 ساقط كر الدين 
ً
 لله، أو كائنا

ً
يحتاج إلى الخلاص. ومع الفلسفة  ا

، ي كل حقيقة الحديثة، أصبح الإنسان مركز الكون، مصدر المعن 
. ومالك العقل الذي يبن 

؛ فمع نيتشه وفرويد وماركس، بدأ هذا "الإنسان" 
ً
لكن هذه المركزية لم تدم طويل
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ي ذاته، وبدأت الفلسفة تطرحيُشكك 
 
 ف

ً
؟ من قال إن : من قال إن الإنسان كائن حر أصل

 له "ذات
ً
 ؟ بل من قال إن له جوهر " واحدة متماسكةا

ً
 على الإطلاق؟ ا

 

وع ي الوجودية، صار الإنسان مشر
 ف 

ً
لِق ا
َ
 ق

ً
 ا

ً
ر نفسه.  ، مسؤولا ي عالمٍ لا يير

عن وجوده ف 
ي البنيوية وما بعدها، تمّ تفكيك الإنس

ان ذاته إلى أثرٍ لغوي، إلى نتاجٍ للخطاب، إلى وف 
 
ً
يقا" عتيقة يجب تجاوزها. فبدلا  من أن يُفهم الإنسان بوصفه جوهر  "ميتافير 

ً
عيدت ا

ُ
، أ

 الذي كان يوم –لاقات. حن  الجسد قراءته كبنية، كعلامة، كشبكة من الع
ً
 مادي ا

ً
 – ا

 صار بدوره بناءً ثقافي
ً
 ، وأصبحت الهوية مشحا

ً
حسم. لصراعات  ا

ُ
 لا ت

 

 كل محاولة 
ّ
لكن، وعلى الرغم من هذا التفكيك، لم يُغادر الإنسان مركز الفلسفة. بل إن

. لم يعد الإنسان لهدم صورته الكلاسيكية كانت تؤسس لصورة جديدة
ً
، أعمق وأكير توترا

"ما هو"، بل "ما يمكن أن يكون"، أو حن  "ما لا يمكن تحديده". إنه الآن كائن يعيش 
ي زمن 

انية، والانتماءات السائلة، حيث لا يعود ف  ، والهويات السيير الذكاء الاصطناعي
 الإنسان مجرد فرد، بل تقاطعٌ بير  التقنية واللغة والجغرافيا والسياسة والبيولوجيا. 

 

ي 
ي هذا المبحث، لن نبحث عن تعريف نهان 

  للإنسان، فهذا أمر لم يعد ممكنف 
ً
ولا  ا

 مرغوب
ً
ي الفلسفة، باعتبارها مرآة لتحولات . بل سنتتبع تحولات صور ا

ة الإنسان ف 
ي أن نعرّف 

الحقيقة ذاتها. سنسائل الصورة لا من خارجها، بل من داخلها: ماذا يعن 
الإنسان؟ ما الذي نخفيه حير  نفعل؟ ومن المستفيد من تثبيت صورة معينة للذات 

ية؟  البشر
 

ي نظرته إلى الإنسان: 
ي ف   سنستعرض كيف انقسم الفكر البشر

 

 ،ي الرواقية
ي ف 
 ككائن أخلاف 

 ، ي
ي الفكر اللاهون 

 
 كمجرد أداة إلهية ف

 ،ي الماركسية
 كصانع للتاريــــخ ف 

 ،ي الهايدغرية
 كمركز للتأمل الوجودي ف 

  .ي ما بعد الإنسان
 
 وككائن مهدد بالزوال ف

 

ي زمننا: 
 
طرح ف

ُ
ي تستحق أن ت

 لكننا سنذهب أبعد من الشد، لنطرح الأسئلة الجديدة الن 
 

  ما زال للإنسان جوهر؟هل 

 ي عالم تحكمه الخوارزميات؟
 
 ما معن  "الإنسانية" ف

  ي عصر صار فيه الجسد موضوعما علاقة الإنسان بالموت، بالحرية، بالآ
 
 خر، ف

ً
 ا

 للتعديل، والوعي موضوع
ً
مجة؟ ا  للير

  س على التفوق أو الاستثناء، بل ؤسَّ
ُ
ي "إنسانية جديدة" لا ت

وهل يمكن أن نفكر ف 
 قلق، والمسؤولية، والتشاركية الوجودية؟على ال

 

 إن مبحث الإنسان ليس بحث
ً
ي هوية مغلقة، بل دعوة إلى  ا
 
ي الماهية بوصفها ف

 
التفكير ف

 إمكان
ً
 مفتوح ا

ً
 ا

ً
ي الوجود بوصفه سؤالا

 لا جواب ، وف 
ً
ت ا ّ

ٌ بأن الإنسان، مهما تغير . إنه تذكير
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ي داخله 
 
ووعوده، وانكساراته، وحنينه  خياناته،صوره، يبف  الكائن الوحيد الذي يحمل ف

 إلى ما لم يوجد بعد. 

 

 • : ، المتصوفة، والوجوديي    الإنسان عند الرواقيي  
 

 
ً
ي الإنسان عقل

 حر  الرواقيون رأوا ف 
ً
ّ )اللوجوس(. لا  ا ي كون محكوم بعقل كلىي

يعيش ف 
ي حكمته 

يملك الإنسان السيطرة على مجرى الأشياء، لكنه يملك حرية داخلية تتمثل ف 
ي هي القبول بالعالموسكينته

 
. كما هو، والسيادة على الانفعالات  . الفضيلة القصوى عند الرواف

لا بالخلاص من العالم، بل  صورة الإنسان هنا هي صورة الكائن العاقل، الذي يتحرر 
 .  بالتناغم العميق مع نظامه الكلىي

 

ي 
ي الجسد ولا ف 

ل ف  أما المتصوفة، فقد رسموا للإنسان صورة روحية خالصة، لا يُخي  
ي هذا العالم، 

ي نظرهم، غريب ف 
العقل، بل هو شوق لا ينتهي نحو المطلق. الإنسان، ف 

عرّف إلا عير الفناء يبحث عن العودة إلى الأصل، إلى النور، إلى الله
ُ
. الذات عندهم لا ت

ي الانعتاق من الأنانية، والزمن
، والحرية لا تكون إلا ف  ي الحضور الإلهي

، والمحدود. ف 
 
ً
 فقط، بل "قلبٌ سائر إلى الله".  الإنسان هنا ليس عقل

ي 
 مغايرة كلي ف 

ً
 الوجودية، نرى صورة

ً
 : ا

ً
، ثم يصنع الإنسان هو الكائن الذي يوجد أولا

ماهيته عير أفعاله. لا جوهر مسبق له، ولا غاية مفروضة عليه. عند سارتر، الإنسان 
رات  محكوم بالحرية، وهي حرية عبء، لأن عليه أن يخلق نفسه ي عالم لا يقدم له مير
 
ف

ة الله، وأمام موت لا  ي حصر 
كغارد، فالإنسان يعيش قلق الاختيار ف  جاهزة. أما عند كير

ي الحالتير  
 الإنسان كائن مأزوم، لكنه أيض، مفرّ منه. ف 

ً
مسؤول. سؤال المعن  لا يجد له  ا

 حإجابة، لكنه يظل مطرو 
ً
 بقوة.  ا

 

ي  الإنسان صورة ✦
 
ي  التناغم من: الفلسفة ف

 
ي  الوجد إلى الكون

 
 والقلق الصوف

 الوجودي
 

 تتبّع صورة الإنسان عير المدارس الفلسفية ليس مجرّد تمرين فكري، بل هو سفر 
ّ
إن

ي أعمق 
ي العالم. فكل فلسفة لا تطرح ف 

ي أنماط حضورها ف 
طبقات الذات الإنسانية، وف 

 قط تصور ف
ً
 معرفي ا

ً
 أو أخلاقي ا

ً
يقا   ا عن الإنسان، بل تكشف، من خلال ذلك، عن ميتافير 

 . ، والمصير ، والمعن   كاملة عن الوجود، والوعي
ي الفلسفة بير  الكائن العاقل، والروح الساعية، 

 
والكائن المأزوم، تتباين صور الإنسان ف

ها جميعل
ّ
 كنّ ما يجمع بينها هو أن

ً
 الإنسان ليس معط نهائي تشهد  ا

ّ
 على أن

ً
وع ا ، بل مشر

 دائم التكوين، وسؤال مفتوح على احتمالات التأويل والتجاوز. 
، نقف على ثلاث  لت تحولات فيما يلىي

ّ
ى شك ي فهم الإنسان: الرواقيون،  محطات كير

 
جذرية ف

 ن. المتصوفة، والوجوديو 
 

ي بعقل حر١
: الكائن الذي يسكن النظام الكون   . الإنسان عند الرواقيي  

اطورية اليونانية ي رحم الإمير
ي نشأت ف 

الرومانية، ليست فقط فلسفة -الرواقية، الن 
ي فهم الإنسان داخل الكون. لقد نظر الرواقيون إلى 

ي ف  أخلاقية، بل نموذج أنطولوجر
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، محكوم  ي
، كأنه قانون داخلىي الكون على أنه منتظم، عقلان  بـ"اللوجوس"؛ عقلٌ كلىي

ي كل الأشياء، من حركة الكواكب إلى سلوك الإنسان. 
 
 يشي ف

 

ي هذا النسق، ليس حاكم
 الإنسان، ف 

ً
 مهيمن ا

ً
 للعالم ولا فاعل

ً
عليه، بل جزءٌ صغير من  ا

، لا أن يتمرد عليه. لا يستطيع الإنسان تغي ي
ف بأن يتماه مع نظامه الكون 

ّ
ير الكل، مكل

القضاء، لكنه يمتلك ما هو أثمن: حريته الداخلية، وقدرته على التميير  بير  ما يقدر 
، هي الحكمة: أن لا تحزن على ما لا تملكه،  ي

عليه وما لا يقدر عليه. وهذه، عند الرواف 
ورة الكونية.  ي انسجام مع الصر 

 ولا تفرح بما هو خارج قدرتك، بل أن تعيش ف 
 

ي هذا 
و"اللامبالاة الفلسفية" تجاه (، Ataraxiaالإطار هي "السكينة" )الفضيلة العليا ف 

لها. فالرجل الحكيم، وفق الانفعالات، لا بمعن  الجفاء، بل بمعن  الانعتاق من العبودية 

 ماركوس أوريليوس، "لا يسخط على القدر، بل يبارك انسجامه". 
ي ككائن عاقل، سيّد 

 صورة الإنسان الرواف 
ّ

لا يطلب خلاصه من العالم، لذاته، هكذا تتجلى

ي توافقه العميق معه. 
 بل ف 

 

 . الإنسان عند المتصوفة: الغريب الذي يسي  إلى الله٢
ي مقابل التصور 

 ف 
ً
ي الإنسان عقل

ي الذي يرى ف 
 متناغم الرواف 

ً
بيعة، يرى مع عقل الط ا

 المتصوفة الإنسان كائن
ً
 غريب ا

ً
ي هذا العالم، مشتت ا
 ف 

ً
 ا

ً
، ، مفصولا  وساعي عن أصله الإلهي

ً
 ا

 دوم
ً
 للعودة إليه.  ا

 

" سقط ي التصوف ليس مجرّد جوهر عاقل، بل "شٌّ إلهي
ي عالم الكثافة،  الإنسان ف 

ف 
 يحمل نور 

ٌ
 جسد

ً
ي الظواه ا

ه ليس  لا يُطفأ، يبحث عن الحقيقة لا ف 
ّ
ي الأعماق. إن

ر، بل ف 
 كائن
ً
 بيولوجي ا

ً
 أو حن  عقلاني ا

ً
  ا

ٌ
، ووجد

ٌ
 دائم للمطلق. فقط، بل هو شوق

ٌ
 ، وفقد

 

ي تفصل الذات 
، بل كتحرر من الأنانية، من الأنا الن  ي

فهم كاختيار عقلان 
ُ
الحرية هنا لا ت

، عن الله. ولهذا نجد مفاهيم جوهرية مثل "الفناء" ي الحضور الإلهي
 
، أي ذوبان الذات ف

 بحقيقة وجوده بعد تجاوزه لحدوده. و"البقاء"، أي تحقق الإنسان 
ي التجربة ا

 
 لصوفية، الذات لا ف

ً
عرّف بوصفها عقل

ُ
 بل "قلب ، ت

ً
"، والوجود لا يُقرأ بوصفه ا

ي بالمعرفة
، بل إشارات. والمتصوف لا يكتف  . قوانير  ي

ّ
، بل يطلب الذوق، والاتحاد، والتجلى

 ، ي درب طويل من التهذيب الروجي
 
ولهذا فإن صورة الإنسان هنا هي كائن يسير ف

 ليُعرّف نفسه، بل ليغيب عنها، ويُعرف بالله. والمكاشفة، والتوحيد، لا 
 

ي الفلسفة الوجودية: الكائن الذي لا جوهر له إلا ما يصنعه٣
 
 . الإنسان ف

كغارد، وكامو، فهي  ي صيغتها الحديثة كما بلورها سارتر، كير
أما الوجودية، بخاصة ف 

ي الإنسان جوهر تنقض كلا التصورين الساب
. فهي لا ترى ف   قير 

ً
 أزلي ا

ً
  كائن، ولا ا

ً
 مخلوق ا

ً
 ا

 محدد، بل كائن بهدف
ً
، ثم ا ي عالم بلا معن 

 يُجير على أن يخلق معناه بنفسه.  يُلف  ف 
، ثم يُعرّف نفسه لاحقالإنسان، وفق سارتر، 

ً
 يوجد أولً

ً
من خلال أفعاله واختياراته. لا  ا

"  غاية مفروضة عليه من السماء أو من الطبيعة، ولا "لوجوس" ينتظره، ولا "نور إلهي
يُرشده. هو محكوم بالحرية، وهي ليست حرية مريحة، بل عبءٌ ثقيل، لأن كل قرار 

 يتخذه يُعيد صياغة وجوده من جديد. 
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، لا يقدم له إجابات  ي
ي عالم عبنر

 
وهنا، تظهر صورة الإنسان ككائن مأزوم، يعيش ف

ي مواجهة دائمة مع الموت، مع الفراغ، مع العدم. لكن هذه الأزمة لي
 
ست جاهزة. إنه ف

 
ً
، رغم أن العالم لا مسؤولية جذرية: أن ينهض ليمنح حياته م لعنة فقط، بل أيضا عن 

 يمنحه شيئ
ً
 .ا

 

ي قلق دائم، ممزق بير  الإيمان والشك، بير  المطلق 
كغارد، من جهته، يرى الإنسان ف  كير

، بير  الروح والواقع. لكنه، مع ذلك، لا يتنازل ي عن "الاختيار"، الذي يصير عنده  والنسنر

ي وجه الموت
ي والوجودي الأعلى. فحن  ف 

، يظل الإنسان، كما عند كامو، الموقف الأخلاف 

 هو الكائن الذي "يتمرد"، لا ليستسلم، بل ليُثبت كرامته. 
 

ي الفلسفة العلمانية: • 
 
 الإنسان ف

 

مع العصور الحديثة وصعود العقل والعلم، ظهر تصوّر جديد للإنسان بوصفه مركز 
 فلسفة العلمانية، خصوص الله. الالكون لا 

ً
  مع ديكارت، ا

ً
: للمعرفة جعلت الإنسان مقياسا

 "أنا أفكر إذ
ً
 كائن  أنا موجود". أما مع عصر التنوير، فصار الإنسان ا

ً
  ا

ً
 ، حر عاقل

ً
 ، قادر ا

ً
على  ا

 التقدم بفضل العلم والمؤسسات والديمقراطية. 
 

 هذا التصور تطور لاحق
ً
ي ا ا
 نتاجلماركسية، حيث أصبح الإنسان ف 

ً
ات المادية للعلاق ا

 والتاريخية، لكنه أيض
ً
ي  ا

ها. وف  ي تغيير
الفلسفة الوضعية، صار الإنسان هو الموضوع فاعل ف 

 والباحث مع
ً
ي الحقيقة هو التجربة، لا الوجي ولا الأسطورة. الحرية عندهم ا

، مرجعه ف 
بية، بالأنظمة الاجتماعية.  ، بالي  وطة بالتقدم العلمي  ليست مطلقة، بل مشر

 

ي قلب الفلسفة العلمانية، يتموضع الإنسان بوصفه المرجع الأعلى
 ، لا بوصفه كائنف 

ً
 ا

 تابع
ً
 لإرادة إلهية، أو متجذر  ا

ً
ي كوسمولوجيا دينية، بل ككائن مستقل، يمتلك الوعي  ا
ف 

ي الدين فحسب، بل تقلب البنية 
يــــع لنفسه. العلمانية لا تنف  والإرادة والقدرة على التشر

ي بدأت مع عصر  –الهرمية للكون: لم يعد الله هو المركز، بل الإنسان. هذه النقلة 
الن 

 ت حرّة، عقلانية، وفاعلة. أعادت تعريف الإنسان لا كعبد، بل كذا –الأنوار 
 

ي البداية، مع ديكارت، تتأسس الحداثة على مبد
 أ "الذات المفكرة": أنا أفكر، إذف 

ً
أنا  ا

 موجود. لم يكن ديكارت ملحد
ً
ه أرش حجر الأساس للعلمانية الفلسفية، ا ، لكن تفكير

ي كانط ليمنح الإنسا
. ثم يأن  ن إذ جعل من الوعي بالذات نقطة الانطلاق لكل يقير 

سلطة أخلاقية ذاتية: الإنسان يجب أن يُعامل كغاية لا كوسيلة، لأنه يمتلك العقل 
 العملىي الذي يمنحه القدرة على إصدار قوانير  أخلاقية كونية. 

 

ي نجدها عند جون لوك أو جون ستيوارت م
الية العلمانية، كالن  ي الفلسفة الليير

يل، ف 
 يُنظر إلى الإنسان بوصفه فرد
ً
 حرية، ملكية، مساواة. إن صورة الإنسانة: ذا حقوق طبيعي ا

ي بناء مجتمع تعاقدي، عادل، 
هنا هي صورة المواطن، الفرد العاقل الذي يشارك ف 

ها  رسخ لمفهوم "الذات الحقوقية"، القادرة على تقرير مصير
ُ
. الفلسفة هنا ت ي

وعقلان 
 عير القانون والمؤسسات، دون حاجة إلى مرجعية دينية أو فوقية. 
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ركس، فحير  تبن  العلمانية، أعاد التفكير بالإنسان لا كمجرد ذات حرة، بل كنتاج أما ما
ي للعلاقات الاجتماعية والاقتصادية. الإنسان عنده هو كائن العمل، كائن الإنتاج، 

تاريح 
ي 
، لكنه يمتلك ف  ي النظام الرأسمالىي

اب ف  جوهره القدرة على الانعتاق الذي يتعرض للاغي 

، لا الثابت. من خلال الثورة. ال ي
، التاريح  صورة الماركسية للإنسان هي صورة الديناميكي

ورته الطبقية والاجتماعية.  ي صير
ي فراغ، بل ف 

 الإنسان هنا لا يُفهم ف 
 

ي العقل والتجربة، وتتعامل مع
ل الإنسان ف  ي الوضعية العلمية لتخي  

ي المقابل، تأن 
ه ف 

 بوصفه كائن
ً
  ا

ً
درسللدراسة والقياس والتحليل، ك قابل

ُ
الظواهر الطبيعية. وهنا تظهر  ما ت

ي بحت، يتحرك وفق قوانير  قابلة للاكتش
اف، ويزدهر حير  صورة الإنسان ككائن عقلان 

 يُنظم حياته بعيد
ً
 .عن الأساطير والدوغمائيات ا

 

ي جعلت من الإ  الإنسانيةلكن هذه الرؤية 
نسان محور الكون، تعرّضت للعلمانية، الن 

 لاحق
ً
اصة بعد الحروب العالمية، وصعود الأنظمة الشمولية، وثورات لهزّات عنيفة، خ ا

. فهل كان الإنسان جدير التكنولوجيا والذكاء   الاصطناعي
ً
بكل هذه الثقة؟ وهل يستطيع  ا

 أن يكون حق
ً
طرح لاحق سيد  ا

ُ
ه؟ هذه الأسئلة ست  مصير

ً
ي ما بعد الحداثة، حيث يبدأ  ا
ف 

ي مركزية الإنسان. 
 الشك ف 

 

ي تم فيها إعادة صيومع ذلك، فإن 
اغة الفلسفة العلمانية تظلّ من أبرز اللحظات الن 

 صورة الإنسان: لا بوصفه خاضع
ً
 للقدر، بل خالق ا

ً
 لقيمه، عارف ا

ً
 بالعالم بعقله، وسيد ا

ً
 ا

 على تاريخه إن امتلك الشجاعة. 
 

ي مجدت الإنسان ك
، ستتعرض لاحقلكن هذه الصورة، الن   مركز للعقل والمعن 

ً
لهزات   ا

ى ي فكر ما بعد الحداثة.  كير
 ف 

 

 الإنسان ما بعد الحداثة: • 
 

ي مرحلة ما ب
 
 عد الحداثة، لم يعد الإنسان مركز ف

ً
 ثابت ا

ً
يشيل فوكو، لم . فمع تفكيك ما

 يعد "الإنسان" ذات
ً
، خاضع ا ي

ج تاريح 
َ
لخطابات السلطة والمعرفة.  حرة واعية، بل هو منت

، ا ي
، القانون  ي ،  الخطاب الطنر ، التعليمي ي

 كلها تشكل "ذاتلدين 
ً
ظن حرّة، بينما ا

ُ
" وهمية ت

كة ضمن نظام للسلطة.   هي مفير
 

ي اللغة. أما عند جاك دريدا، فالذات نفسها 
 
، لا توجد ذات مستقلة خارج النصوص تتفكك ف

ي التأويلات. أما بودريار، فقد رأى أن الإنسان ما بعد الحداثة 
 
بل هي أثر للغة، دائخة ف
ي عالم من المحاكاة

ي الحقيقة وراء يعيش ف 
تمثيلات متكررة، والذات تذوب ، حيث تختف 

ي شبكات الإعلام والتكنولوجيا. 
 ف 
 

ي هذا السياق، لا يعود الإنسان كما عرّفه
  ف 

ً
 مفكك ديكارت أو هيجل، بل كائنا

ً
، مسلوب ا

ي المستقبل القريب. 
 
وري ف  المركز، وربما غير صر 

 

ي فجر ما بعد الحداثة، لم يتبقَّ من الإنسان 
ي ف 

دد صداه ف  الكلاسيكي سوى أثرٍ يي 
 وص متشظية. لم يعد الإنسان "جوهر نص

ً
  ا

ً
ي الحداثة، ولا حن  ذاتعاقل

 " كما ف 
ً
مأزومة  ا
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ي الو 
 
مة، نصّ ومسؤولة كما ف

ّ
 مهش

ً
 جودية، بل صار بنية

ً
 متأخر  ا

ً
ي لعبة ا

 
 يتلاشر ف

ً
، وظل

 التمثيلات. 
 

 لم تعد "الذات" مركز 
ً
 ثابت ا

ً
، يُبن  ع ا  ليه المعن 

ً
 مشكوك بل أصبحت نفسها سؤالا

ً
فيه.  ا

ي نقده الجذري لفكرة الإنسان الحديث. فالإنسان الذي 
وهذا ما ابتدأه ميشيل فوكو ف 

 باعتباره ذات —ه فلسفات الحداثة صاغت
ً
 —حرة، عاقلة، واعية، متعالية على الواقع  ا

ي تتقنع
اع حديث، ونتاج لخطابات السلطة الن  ي نظر فوكو، مجرد اخي 

بقناع  هو، ف 
 "المعرفة". 

 

ليست مجالات بريئة، بل هي آليات  —الطب، التعليم، القانون، الجنون، الجنس 
هندس وعيهم،

ُ
ل الأفراد وت

ّ
عية الوجودية".  وتمنحهم إنتاج للذات، تشك أو تي  ع عنهم "الشر

 خطابات يخلق "ذاتفكل خطاب من هذه ال
ً
" مناسبة له، تتوهم أنها هي نفسها، بينما ا

 
ّ
 لة من الخارج. هي مُشك

 

. لا هو صانع تاريخه، ولا  فوكو لا ينكر وجود الإنسان، لكنه يي  ع عنه السيادة والمعن 
، "وجه يُرسم على الرمل عند ضفاف البحر، ما إن  هو مركزه. إنه، بتعبير فوكو الشهير

 يُمح". والذات إذ تهبّ الموجة، حن  
ً
، ليست كينونة، بل تاريــــخ من التكوّن ضمن ا

 السلطة. شبكات 
 

ي  الذات تفكيك: دريدا ❖
 
 اللغة نسيج ف
ي جاك دريدا، فيفتح باب

 ثم يأن 
ً
أكير راديكالية: ليس فقط أن الذات ليست مستقلة، بل  ا

. كل ما نسميه "أنا"، هو مجرد "أثر"، هو نتيجة 
ً
هي غير موجودة خارج اللغة أصل

ي المعن  )
 (.différanceحركة تأجيل وإزاحة دائمة ف 

 

لغة "مركز" يمكن الإمساك به. الذات تتكلم، لكنها لا تمتلك الكلمة. لأن ال فلا يوجد 
 تسبقها، تحاصرها، وتؤجل دائم
ً
. "الذات" هنا، ليست سوى  ا إمكان الوصول إلى المعن 

 نية لغوية متأرجحة، لا تكتمل أبدبُ 
ً
ي أي لحظة. هي حضورا

غياب، -، ولا تحصر  كاملة ف 
 يُقال.  أثر لما لم يكن، وارتداد لما لم

 

 لم تعد الذات روح
ً
  ا

ً
ي  أو عقل

 خلف الكلمات، بل صدى نضّي يشتبك ف 
ً
أو حن  نية
 يف الإنسان تصير عند دريدا تقييدشبكة من العلامات. وكل محاولة لتعر 

ً
يقي ا  ميتافير 

ً
 ا

ي الزمن. 
ي النص كما تتحلل الجثة ف 

 يجب تفكيكه. الذات تتحلل ف 
 

ي  الإنسان اختفاء: بودريار ❖
 
 المحاكاة عالم ف

ي نعش "الذات الحديثة"، ولكن من 
ب المسمار الأخير ف  ي جان بودريار، ليصر 

ثم يأن 
 ختلفة: الواقع نفسه لم يعد موجودزاوية م

ً
 ، فكيف بالإنسان؟. ا

 

ي عالم 
الصور، لم يعد هناك "حقيقة" خلف التمثيلات، ، وسائل الإعلام، التسويق، البياناتف 

ي ما يسميه 
حيث النسخة تسبق الأصل،  —واقع" -بودريار "الهايير بل صرنا نعيش ف 

 والرمز يحلّ محلّ الواقع، بل يُلغيه. 
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ي مشهدية 
 
ي هذا العالم، الإنسان لم يعد يحيا حياة حقيقية، بل يؤدي دور الإنسان ف

 
ف

ا مرا ي المرآة، لكن المرآة هي شاشة هاتف أو كامير
 
قبة. ضخمة من المحاكاة. يرى ذاته ف

، ل ّ ي
 كنه ليس حاصر  وجوده مرن 

ً
. هويته مبنية من صور، لا من تجربة داخلية. الذات ا

عاش. 
ُ
ستهلك، لكنها لا ت

ُ
ج، وت رَوَّ

ُ
، ت

ّ
بَث

ُ
 ت

ي ظل 
 هذه الرؤية، الإنسان لم يعُد ذاتف 

ً
  ا

ّ
 بل ملف
ً
 رقمي ا

ً
 ، بيانات، أنماط استهلاك، رقما

ً
 ا

مَ  ي منظومة اقتصادية رمزية. حن  الرغبة لم تعد حقيقية، بل مير
الإنسان لم يعُد  جة. ف 

 حن  "مخدوع
ً
 "، بل صار هو ذاته جزءا

ً
ى.  ا  من الخدعة الكير

 

 ": تفكيك متواصلالإنسان-بعد ما" إلى الإنسان من ❖
ك. فالسؤال لم يعُد: "ما 

ّ
ي فلسفة ما بعد الحداثة، الإنسان لا يُعاد تعريفه، بل يُفك

ف 
ء اسمه  ي

 الإنسان؟"الإنسان؟" بل: "لماذا ما زلنا نعتقد بوجود شر
، بل ينكرون مركزية الذات، استقلالية العقل،  ما بعد الحداثيير  لا ينكرون وجود البشر
يقية يجب مساءلتها. فالذات صنيعة  ووجود جوهر ثابت. كل تلك مفاهيم ميتافير 

ي سوق الاستهلاك. 
ج ف 

َ
 اللغة، والمعن  لعبة تأويل، والحرية وهم مُنت

مفعول به، من مركز إلى حاشية، من أساس  وهكذا، يتحول الإنسان من فاعل إلى
وري فلسفي  للفكر إلى كيانٍ غير صر 
ً
. ولعلّ هذا ما يدفع بعض مفكري ما بعد الحداثة ا

، الإنسان"، حيث تحل التكنولوجيا-أو "الانتقال إلى ما بعدإلى الحديث عن "نهاية الإنسان" 
 . ، والبيانات محل الكائن العاقل الواعي  الذكاء الاصطناعي

 

 يموت لا مفتوح سؤال  : السقوط بعد الإنسان ❖
ي النصوص

. كل تفكيك ومع ذلك، لا تزال شظايا الإنسان تتناثر ف  . إنه لا يموت، بل يتشط 

 له هو أيض
ً
اعه. ما بعد الحداثة لا تنهي الإنسان، بل تحرّره من  ا دعوة لإعادة اخي 

كه أمام مرآة جديدة: مرآة عيد صياغة السؤال.  أوهامه القديمة، وتي 
ُ
 لا تعكس صورته، بل ت

؟  هل يمكن للإنسان أن يعيش بلا مركز، بلا جوهر، بلا يقير 
 هل يمكن له أن يكون "حدث
ً
 لغوي ا

ً
ي خريطة السلطة"؟ا

 
 "، أو "نقطة عابرة ف

يقية؟  هل يمكن أن نحيا ككائنات تأويلية، لا كذوات ميتافير 
 

ي  الإنسان: تحليلية مقارنة ❖
ي  بعد ما والإنسان الحدان 

 الوعي  مركز من — الحدان 
 الذات تفكيك إلى

 

إن تتبع صورة الإنسان عير الفلسفة الحداثية وما بعدها يكشف لنا تحولات جذرية، 
ات نظرية، بل تحولات  ي البنية الثقافية والاجتماعية ليست مجرد تغير

 
تعكس تحولات ف

 والأنطولوجية للعالم. 
 

: العقلا ١ ي
 
 نية مركز الكون. الإنسان الحدان

ي الحداثة، وبخاصة مع ديكارت، نجد الإنسان يُعرّف على أنه ذات واعية، مستقلة، 
ف 

ي استعمال العقل. كان الإن
، كائنحرة ف  ي

 سان هو مركز الكون المعرف 
ً
 متعالي ا

ً
 قادر  ا

ً
على  ا

 السيطرة على الطبيعة، وصانع
ً
 للمعن  والغاية.  ا
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ثابتة تحدد سلوكه ووجوده، حيث الحرية  هذا الإنسان هو كائن جوهري، له ماهية
ي التحرر من القيود الخارجية، والذات هي منبع القيمة والهدف. فلسفة ديكارت 

تعن 
ي وجود ذات لا مرئية 

 أنا موجود"، ما يعن 
ً
هي مثال للإنسان الذي يبدأ بـ "أنا أفكر، إذا

 لكنها متماسكة ومتكاملة. 
ي الحداثة كائن لقد 

ير الإنسان ف 
ُ
 اعت

ً
 متفرد ا

ً
 ، عقلانيا

ً
، يمكنه إحاطة العالم بالمعرفة، ا

، والموضوعية،  وتحقيق تقدم مستمر. هذه الرؤية قامت على أساس العقلنة، القوانير 
ء قابل للتحليل والسيطرة.  ي

 حيث يتم فصل الذات عن الآخر، وتحويل العالم إلى شر
 

: نهاية مركزية الذات وتفكيك الإنسا٢ ي
 ن. الإنسان ما بعد الحدان 

ي ما بعد الح
 جذري داثة، فإن هذه الصورة تتفككأما ف 

ً
، ا بل . لا مركز للذات، ولا عقل متعالىي

 هنا ليس كائن . الإنسانة والمعن  تشتت الذات وتعددية مراكز القو 
ً
 مطلق ا

ً
، بل كائن محكوم ا

 بالسياقات، الخطابات، والتمثيلات. 
ي هذا الإطار، يتبدد مفهوم الجوهر الث

 ويصبح الإنسان منتجابت للإنسان، ف 
ً
 تاريخي ا

ً
 ا

 واجتماعي
ً
 ، متغير ا

ً
 والثقافية. الحرية لم تعد تصّرف والسياسيةبتغير الألعاب اللغوية  ا

ً
 عقلاني ا

ً
 ا

 
ً
حدد إمكانيات وجوده. مستقل

ُ
ي ت
 ، بل محكومة بالسياقات الن 

 هذا الإنسان ليس كائن
ً
 ليس صانع م، بل كائن محكوم،يحكم على العال ا

ً
، بل ا  متأثر  للمعن 

ً
 ا

 معقدة من السلطة والمعرفة، ومشتتبأنساق 
ً
ي  ا
ي تعيد ف 

فضاءات اللغويات والنصوص الن 

 تشكيله باستمرار. 
 

ى الأسئلة ❖ ي  الكي 
 :المقارنة هذه تطرحها الن 

 

 ي عصر ص
ي الاعتقاد بوجود "ذات مركزية"، ف 

ار فيه هل يمكن للإنسان أن يستمر ف 
 المعن  مرهون
ً
 بتقلبات الخطابات وتداخلها؟ ا

 ي تشكل وجوده؟
ي ظل بن  السلطة الن 

 
 كيف يمكن للإنسان أن يجد حرية حقيقية ف

 بن  خارج اللغة والنظام
ُ
الرمزي، أم أن محاولات استعادة مركزيتها  هل يمكن للذات أن ت

؟
ً
 تظل وهما

  
ً
ي أن يكون الإنسان كائنا

 مفرق ماذا يعن 
ً
 ، ليس جوهر ا

ً
 واحد ا

ً
ة ، بل ا عدة ذوات متغير

 ومتداخلة؟
 

 ختام ❖
 
 والتمثيل التاري    خ بي    الإنسان: ا

ي الحداثة كان رمز 
 
 الإنسان ف

ً
ي ما بعد الحداثة صار رمز لسيادة العقل والذات،  ا

 
 بينما ف

ً
 ا

، والانكشاف أمام قوى غير مرئية.  ي
 للتمزق، التشط 

، تكمن دعوة جديدة ي
ي عمق هذا التشط 

ي الإنسان ليس كجوهر لكن، ف 
 
: إعادة التفكير ف

ل والتفكك. 
ّ
الإنسان ليس حقيقة واحدة، بل تجربة  ثابت، بل كعملية مستمرة من التشك

 مفتوحة، دائم
ً
ي حالة  ا
 صراع بير  المركز والهامش، بير  السيطرة والتمرد، بير  الوهم والواقع. ف 

عادة بناء الذات القديمة، فهل تكون هذه الحالة هي الإنسان الجديد، الذي لا يسع لإ 
بل لاحتضان التفكك كحالة وجودية حقيقية، وربما كفرصة لإبداع أشكال جديدة من 

 الحرية والوجود؟



 

90 
 

 خاتمة: 
 ، ي

أو ليست مجرد انعكاس لماهية ثابتة لقد كانت صورة الإنسان، عير تاريــــخ الفكر الفلسف 
، وانكشاف التح ي

 لصراع المعان 
ً
، بل كانت ساحة ي

ى. تعريف نهان  ولات الوجودية الكير
ي 
، إلى الإنسان المتصوف  من الإنسان الذي يتماه مع العقل الكون  الذي عند الرواقيير 

ي العراء، إلى 
ي شوقه نحو المطلق، ومن الإنسان الوجودي الذي يصنع ذاته ف 

يتوه ف 
ي 
ي الذي يتفتت ف 

   طيات الخطابات، الإنسان ما بعد الحدانر
ً
  كان الإنسان دوما

ً
، أكير سؤالا

 منه إجابة. 
ى لم تكتفِ بوصف الإنسان، بل أعادت خلقه ضمن رؤيتها للعالم.  إن كل فلسفة كير

 
ً
ل الإنسان عند أفلاطون ظل

ّ
 ائنللمُثل، وعند أرسطو ك فقد مث

ً
 ي ا

ً
سع إلى غايته، عاقل

 وعند ديكارت مركز 
ً
ي  ا

للوعي والسيطرة، وعند نيتشه إرادة قوة تتمرد على كل هوية. أما ف 
ي   العالم إلى أثر جاننر

فكر ما بعد الحداثة، فقد تحول الإنسان من ذات مبدعة لمعن 
 للسلطة والمعرفة واللغة. 

"، كما بشر بذلك فوكو  لكن مع كل هذا التفكك، لا يمكن القول إن الإنسان قد "اختف 
ي لحظة ساخرة وهو يصفه بـ"الوجه المرسوم على الرمل عند حافة البحر"، بل يمكن 

ف 
ي طور تحول جذري، من الكائن الذي يسع لفهم العالم من الق

ول إن الإنسان أصبح ف 
ء  –لكنه يملك خارجه، إلى كائنٍ منغمسٍ فيه، بلا امتياز، بلا مركز،  ي

القدرة  –رغم كل شر

وط وجوده.  ي شر
 على إعادة التفكير ف 

 وهكذا، فإن الإنسان لم يعد كائن
ً
ورة ذا تعريف مسبق، بل عملية تأويلية مست ا مرة، صير

ي له لا يلغِ ما سبقه، بل 
مفتوحة، نسيج من الإمكانات والاحتمالات. فكل تصور فلسف 

 روحيضيف طبقة أخرى إلى
ً
  هذا الكائن المتعدد: تارة

ً
  ا

ً
 عقل

ً
يسير  تسع لله، وتارة

 جسد
ً
 العالم، وتارة

ً
ي آن.  ا

 تتكلم وتتفكك ف 
ً
 لغة

ً
، وتارة ي

 يعان 
الجذري الذي تتقاطع عنده كل الفلسفات،  هو السؤاليزال إن سؤال "من هو الإنسان؟" لا 

لأنه سؤال يتجاوز الهوية، ليطال معن  الحياة، حدود الحرية، جوهر الوجود، وطبيعة 
د ذاته باستمرار، الكينونة. إنه سؤال لا يمكن حسمه، ليس لأنه 

ّ
، بل لأنه سؤال يول ّ عضي

ي تسأل ذاتها 
 إلى الأبد.  كأن الإنسان ليس سوى تلك الذات الن 

، يصبح الإنسان أفق ي هذا المعن 
 ف 

ً
 فلسفي ا

ً
أكير منه حقيقة أنطولوجية، ويغدو البحث  ا

 ثفيه بح
ً
ي بالوجود،  ا

ة: أننا لا نكتف  عننا، عن هشاشتنا، عن قوتنا، عن معجزتنا الصغير
، وما بل نريد أن نعرف لماذا نحن هنا، وإلى أين  ي

 الذي يجعل وجودنا جدير نمض 
ً
بالتفكير  ا

 فالإنسان، إذن، ليس منته الفلسفة، بل بدايتها الدائمة.  والحرية والمحبّة. 
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 الفصل الرابع: 
 

 مبحث المعرفة )الإبستمولوجيا(
 

 المبحث الأول: ما المعرفة؟
: مصادر المعرفة ي

 المبحث الثان 
 المبحث الثالث: حدود المعرفة

 مدارس المعرفة المبحث الرابع: 
 

ي 
ي لطالما شغلت الفكر الفلسف 

 السؤال عن المعرفة هو أحد الأسئلة الأساسية الن 
ّ
إن

منذ العصور القديمة حن  العصر الحديث. فإذا كانت الفلسفة تتساءل عن الوجود، 
فإن الإبستمولوجيا )أو نظرية المعرفة( تسائل ما الذي يمكننا أن نعرفه وكيف نعرفه؟ 

، معقدة تتضمن العقل، الحواسمجرد إدراك لحقيقة معينة، أم هي عملية هل المعرفة 
 يقة الكاملةاللغة، والمجتمع؟ هل يمكننا الوصول إلى الحق

ً
مشوهة  ، أم أن معرفتنا دائما

ي هذه 
ي هذا الفصل، سنغوص ف 

الأسئلة المبدئية، مستعرضير  تطور نظريات ومحدودة؟ ف 

 إلى الفكر المعاصر، محاولير  تتبع جذور الإبستمولوجيا  المعرفة
ً
من الفلسفات القديمة وصولا

 وتحديد حدودها. 
 

، إلى محاولة فهم ما هي المعرفة،   ي
تأخذنا الإبستمولوجيا، من خلال مسارها التاريح 

ي تقوم عليها. من نظريات التميير  بير  
كيف يمكننا الوصول إليها، وما هي الأسس الن 

، إلى مفه المعرفة ي تعد مصدر الحقة والتخمير 
 وم التجربة الحسية الن 

ً
 أساسي ا

ً
 ا
ي مع السؤال الأساشي عن طبيعة الحقيقة، وهل 

للمعرفة، كما يتعامل الفكر الفلسف 
ي تشكيل مفاهيمنا وواقعنا  هي موضوعية أم نسبية؟ أليس لنا أن نتساءل عن دور

 
اللغة ف

؟ وهل يمكننا اعتبار المعرفة مس ي
ي المعرف 

تقلة عن القوى الاجتماعية والسياسية الن 
ي طريقة فهمنا للعالم؟

 قد تؤثر ف 
 

ي عالجت 
موضوع المعرفة، من خلال هذا الفصل، سنتتبع أبرز المدارس الفلسفية الن 

 بدء
ً
ولى من الفلاسفة اليونانيير  مثل أفلاطون وأرسطو الذين وضعوا الأسس الأ ا

 لتصنيف أشكال المعرفة، مرور 
ً
مه بـ الشك  ا

ّ
ي الذي قد  إلى مفاهيم المنهحر

ً
ديكارت، وصولا

اغماتية. سنتناول كذلك الجدل  ي الفلسفات المعاصرة مثل الظاهراتية والير
المعرفة ف 

ي على  ي مدى قدرة العقل البشر
 
بير  العقلانية والتجريبية، وكيف كان كل منهما يبحث ف

ي تجميع هذه المعر 
 
 فة. الوصول إلى الحقيقة، ومدى أهمية الحواس ف

 

إن الإبستمولوجيا لا تقتصر فقط على نقاشات فكرية محضة، بل هي تتقاطع مع 
ي حياة الإنسان، من السياسة إلى الفن، ومن الاقتصاد إلى 

 
الكثير من الجوانب الأخرى ف

ي يرتبط ارتباطالعلم. فإن تطور   الفكر الإبستمولوجر
ً
 وثيق ا

ً
بتطور مفاهيم الإنسان عن  ا

ي نفسه، وعن علاقته بالع
الم المحيط به. كما أن الفهم الصحيح للمعرفة يساعد ف 

اعات بير  الأنظمة الفكرية المختلفة،   
ي يمكن أن يتم بها تسوية الي 

تحديد الطريقة الن 
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ي قد تنشأ بسبب 
تباين الآراء حول بل وحن  تسوية التوترات السياسية والاجتماعية الن 

 ما يُعتير صحيح
ً
 أو حقيقي ا

ً
 .ا

 

ي على مر العصور، وتوضيح كيفية تأثير هذه نسع إلى عرض تط ور الفكر الإبستمولوجر
. ونحن  ي عصرنا الحالىي

ي تشكيل النظريات المعرفية ف 
ي الرؤى الفلسفية ف 

نتساءل ف 
 النهاية: هل يمكننا حق
ً
 لمطلقة؟ أم أن معرفتنا ستظل دائمالوصول إلى الحقيقة ا ا

ً
 ا

ي 
ي تجعلنا نشك ف 

ية، والن   قدرة الإنسان على التوصل إلى يقير  تام؟محكومة بالقيود البشر
 

ي على مر العصور. منذ 
ي واجهها الفكر الفلسف 

 المعرفة هي أحد أعظم التحديات الن 
ّ
إن

ي إدراك ذاته والعالم من حوله، تطرّق عقله إلى مسألة معرفة ما هو 
أن بدأ الإنسان ف 

ي أذهان الف
 ف 
ّ
ي وما هو زائف. لكن السؤال الذي لا يزال يلح

لاسفة والمفكرين منذ حقيف 
ّ لما حولنا، أم أن هناك  آلاف السنير  هو: كيف نعرف؟. هل المعرفة مجرّد إدراك حشي

 طرق
ً
أعمق وأعلى للمعرفة تتجاوز الحواس والتجربة الشخصية؟ وما هو الدور الذي  ا

ي نعتقد أننا نملكها هي 
ي بناء المعرفة؟ وهل هذه المعرفة الن 

ي ف  يلعبه العقل البشر
حقيقية أم أنها مجرد تصور مؤقت، يمرّ عير عدسات مختلفة من العواطف، معرفة 

 الثقافة، والسياسة؟
 

ي لا تقتصر على مجرد 
ي هذا الفصل، نستعرض نظرية المعرفة أو الإبستمولوجيا، الن 

ف 
محاولة فهم آلية اكتساب المعرفة، بل تمتد إلى تحليل عمق المدى الذي يمكن أن 

ي محدود، بل هي بمثابة تصل إليه معرفتنا. 
فالإبستمولوجيا ليست مجرد حقل فلسف 

ي السياسة، الدين، العلم، أو 
ي، سواء ف  المفتاح لفهم جوانب عديدة من الفكر البشر

ي الثقافة اليومية. 
 حن  ف 

 

ي ترتبط 
هي تساؤلات تقليدية، لكن الإجابات  بالأبستمولوجيا التساؤلات الأساسية الن 

 ة ومعقدة: عنها يمكن أن تكون عديد
 

  هل المعرفة ممكنة؟ وهل يحق لنا أن نعتير كل ما نعرفه معرفة حقيقية؟ أم أننا
 تعامل دائمن

ً
 مع تصورات غير دقيقة؟ ا

  كيف نصل إلى المعرفة؟ هل هي نتاج التجربة الحسية فقط، أم أن هناك معارف لا
 يمكن إدراكها إلا بالعقل المجرد؟

 ي  هل كل ما هو موجود يمكن معرفته؟ أم أن هناك مجالات لا يستطيع العقل البشر
 أن يدركها؟

  ويعتمد على الظروف ، ي ء نسنر ي
ء مثل الحقيقة المطلقة؟ أم أن كل شر ي

هل يوجد شر
 والمواقف؟

 

ي هذا الفصل بالتطرق إلى النظريات
 
ي الإبستمولوجيا، ونتناول الشكوك  سنبدأ ف

 
الرئيسية ف

ي أسس لها كبار المفكرين مثل
، مرور  ديكارت المعرفية الن  ي محاولته لتحديد اليقير 

 ف 
ً
 ا
ي تطرح تصورات 

 إلى الفلسفات المعاصرة الن 
ً
بمدارس العقلانية والتجريبية، وصولا
اغماتيةجديدة حول المعرفة مثل الظاهراتية   .والير
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ي تظل تراود الفلسفة هي مسألة الحدود: هل المعرفة هي ما 
ى الن  إحدى الأسئلة الكير

ي نراه ونلمسه ونسم
 
عه، أم أنها تتجاوز هذه الحواس إلى مستوى أعمق؟ فالفلاسفة ف
العصور القديمة، مثل أفلاطون وأرسطو، سع كل منهم إلى فهم المعرفة من خلال 
ي 
ي توجد ف 

استكشاف طبيعة الأشياء، فأفلاطون رأى المعرفة كإدراك للأفكار الخالدة الن 
لوصول إلى الجوهر من خلال التجربة عالم المثل، بينما اعتقد أرسطو أن المعرفة هي ا

 الحسية. 
 

وبينما كانت الفلسفة القديمة تحدد إطار المعرفة من خلال ملاحظة العالم المادي 
، فإن الفلسفة الحديثة طرحَت تساؤلات أكير جذرية حول الوجود ذاته: ما  ي والتجرينر

مكن للإنسان موضع شك؟ هل ي الذي يمكن أن نعرفه إذا كانت الأشياء نفسها قد تكون

 أن يكون قادر 
ً
يعكس الواقع، أم أن على التميير  بير  الحقيقة والشاب؟ وهل ما نعرفه  ا
 معرفتنا دائم
ً
 محكومة بحدود تصوراتنا الخاصة؟ ا

 

ي هذا الإ 
ز الأسئلة الأكير تعقيدف   طار، تير

ً
ي تتعلق بـ  ا

الوعي والإدراك، فهل المعرفة الن 
 حكر 
ً
؟ وهل بإمكان الكائنات ا ية أو حن  الآلات  على الإنسان الذي يمتلك الوعي غير البشر

ي السؤال الأكير حدة، هل المعرفة 
أن تكتسب المعرفة كما يكتسبها الإنسان؟ ثم يأن 

 والتأكد من صحته، أم أن هناك نوعتقتصر على ما يمكن تجربته 
ً
آخر من المعرفة  ا

 يتجاوز حدود التجربة؟
 

ي هذا الفصل: أسئلة ف
 
 لسفية عميقة قد نناقشها ف

 

  ء عن الكون، أم أن ي
ي؟ فهل نستطيع أن نعرف كل شر هل هناك حدود للإدراك البشر

ب من فهم  هناك مجالات ستظل خارج نطاق معرفتنا؟ هل يمكن للإنسان أن يقي 
 الأبعاد المطلقة للحقيقة؟

 معما هو الفرق بير  المعرفة والتصور؟ هل كل تص 
ّ
وطوّر يعد  رفة، أم أن هناك شر

ً
 ا

 حددة يجب أن تتحقق لكي نعتير شيئدقيقة وم
ً
 ما معرفة حقيقية؟ ا

  وطة بالثقافة؟ أم أن هناك معرفة عالمية قائمة على الحقائق هل المعرفة مشر
ي لا تتأثر بالاختلافات الثقافية؟

 الموضوعية الن 

  المطلقة، أم كيف يمكننا أن نثبت حقيقة معرفية؟ هل يمكننا الوصول إلى الحقيقة
 أن المعرفة تظل دائم
ً
اعات المعرفية؟ ا ي حالة انتقال دائمة، تحت تأثير الزمن والي  
 ف 

 أم أن معرفتنا بأنفسنا تبف  دوم هل يمكن للإنسان أن يمتلك معرفة تامة عن ذاته؟ 
ً
 ا

 لعوامل غير المدركة؟ناقصة، مرتبطة بعدد من ا
 

ها، تفتح   لنا أبوابهذه الأسئلة وغير
ً
ي من  ا

متعددة لدراسة طبيعة المعرفة، والسبل الن 
 خلالها يمكننا أن نطمح للوصول إلى فهم أعمق لوجودنا وللعالم من حولنا. 

ي تطور نظرية المعرفة عير 
التاريــــخ، وسنطرح تساؤلات  من خلال هذا الفصل، سنبحث ف 

ي مصادر المعرفة وطرق 
 
تحقيقها. ستظل هذه التساؤلات فلسفية جديدة تعيد التفكير ف

ي كل محاولة للإجابة عليها، لأن الفلسفة، مثل المعرفة
نفسها، لا تنتهي إلا عندما  حيّة ف 

 يتوقف الإنسان عن التساؤل. 
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 المبحث الأول: ما المعرفة؟
 

 تعريف المعرفة •
 طبيعة الحقيقة •
 كسلطةالمعرفة   •
 

ي طرحتها الفلسفة على مر العصور، فهي لا تقتصر 
عتير المعرفة أحد أبرز الأسئلة الن 

ُ
ت

ي العالم من فقط على مسألة التعرف على ما هو موجود 
 ف 

ً
البحث  حولنا، بل تشمل أيضا

ي طبيعة العلاقة بير  الإنسان وما يمكن أن يعلمه أو يعرفه. لكن، مع أن المعرفة تظهر 
ف 

م بسيط يتم الحصول عليه من خلال الحواس والتجربة، فإن الفلسفة وكأنها مفهو 
المعرفة؟ كيف نعرف أننا نعرف العميقة تدعونا للتأمل فيما هو أبعد من ذلك. ما هي 

 شيئ
ً
  وعة من الحقائق، أم أن هناك؟ هل المعرفة هي مجرد مجما

ً
أعمق من المعرفة  بُعدا

؟ هل المعرفة  ء خاضع ينطوي على فهم أو تصوّر شخضي ي
هي حقيقة ثابتة أم أنها شر

ي هذا المبحث، نتناول هذه الأسئلة ونحاول فحص طبيعة المعرفة 
للتغيير المستمر؟ ف 

 وحقيقتها، وكذلك علاقتها بالسلطة. 
 

 . تعريف المعرفة: ١
 

ي "الإدراك" أو "الف
ي اللغة تعن 

ي الفلسفة تتخذ طابعالمعرفة ف 
 هم"، لكنها ف 

ً
أعمق وأكير  ا

 تعقيد
ً
فهم على أنها: "الإدراك . ا

ُ
إذا حاولنا تقديم تعريف تقليدي للمعرفة، فهي قد ت

ها".  ي نختير
، أو الفهم الكامل للأشياء الن  ي

ي على  الصحيح لما هو حقيف 
هذا التعريف يُبف 

 والظواهر بشكل يعكس الواقع.  تقويم الأشياءفكرة المعرفة كعملية عقلية، يتم من خلالها 
يمكننا أن  ليدي يفتح أمامنا العديد من الأسئلة المحورية. هلولكن هذا التعريف التق

 نثق تمام
ً
ي قدرة الحواس على  ا

ي إدراكنا؟ فالفلاسفة مثل ديكارت بدأوا يشككون ف 
ف 

ون أن المعرفة  ي التجربة الحسية توفير معرفة حقيقية، ويعتير
 
ورة محصورة ف ليست بالصر 

ي هذه 
ي النشاط العقلىي الذي يتحكم ف 

ز فقط، بل ف  ي هذا السياق، يير
الحواس. وف 

ي الفلسفة، حيث يتساءل الفيلسوف عن إمكانية معرفة ما هو 
الشك كمفهوم رئيشي ف 

ي بشكل كا
 مل، أو ما إذا كانت معرفتنا دائمحقيف 

ً
وطة بالحدود الفردية.  ا  مشر

 من زاوية أخرى، كانط طرح مفهوم
ً
 مختلف ا

ً
، إذ اعتير أن المعرفة ليست مجرد إدراك ا

ه من خلال العقل، إذ للأشيا  ي ذاتها، بل هي عملية تشكيل للواقع الذي نختير
ء كما هي ف 

ي نراها عن العالم،
ي الصورة الن 

مما يجعل المعرفة أداة تمثيلية  يكون العقل هو الذي يبن 

 للواقع وليست الواقع نفسه. 
 

 . طبيعة الحقيقة: ٢
ي 
علاقتهم بالمعرفة. فما الحقيقة هي العنصر المركزي الذي يسع الفلاسفة لفهمه ف 

هي الحقيقة؟ وهل هي ثابتة أم نسبية؟ هل هي مطلقة أم نسبية، وهل يمكن الوصول 
 إليها بالكامل؟
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ي لا تتغير ولا تتأثر بآراء
أو أفكار الناس. بعض الفلاسفة،  الحقيقة المطلقة هي الحقيقة الن 

، ي  مثل أفلاطون، اعتقدوا أن هناك حقائق ثابتة لا تتغير
 
 عالم المثل أو الأفكار، موجودة ف

وهي مستقلة عن الزمن والمكان. بالنسبة لأفلاطون، كانت المعرفة الحقيقية تتعلق 
 . ي لا تتغير

ي للحقائق الخالدة الن 
 بالإدراك المبدن 

 

ي المقابل، الفلسفة الحديثة، خاصة مع فلاسفة مثل نيتشه وهايدغر، أظهرت أن 
ف 

وطة بالظروف الثقافية والتاريخية والتجريبية. الحقيقة قد لا تكون ثابتة، بل هي مشر 
ي الحقيقة ليس عن البحث عن قاعدة 

ثابتة، بل عن محاولة من هنا، يُصبح التمحيص ف 

معينة، وتعكس وجهات  فهم كيف نصل إلى "حقائق" يمكن أن تكون مرتبطة بسياقات

 نظر متباينة. 
 

ي فهم الحقيقة يظهر عند تناول نظرية الحق
ها متعلقة هذا التباين ف  يقة. البعض يعتير

ن أن الحقيقة يمكن أن تكون بالإدراك الحشي وما يمكن التحقق منه، بينما آخرون يرو 
 مفهوم
ً
 نسبي ا

ً
الحقيقة هي ما يمكن إثباته  يتغير بتغير الأطر الثقافية والفكرية. فهل ا

 علمي
ً
ي لا يما

كن ، أم أن هناك مجالات أخرى يمكن أن تشكل جوانب من الحقيقة الن 
 قياسها بالمعايير التقليدية؟

 

 . المعرفة كسلطة: ٣
 

من أبرز المفاهيم الفلسفية المتعلقة بالمعرفة هو ارتباطها بـ السلطة. لا يُنظر إلى 
المعرفة هنا فقط كمجرد اكتساب للحقائق، بل كأداة يُمكن استخدامها لفرض الهيمنة 

، طرح فكرة  السلطة المعرفية، إذ اعتير أن والسيطرة. مايكل فوكو، الفيلسوف الفرنشي
نتج فقط لتفسير العالم، بل لتوجيهه والتحكم فيه. 

ُ
 المعرفة لا ت

 

 ، فإن المعرفة يمكن أن تكون سلاحبناءً على ذلك
ً
، يُستخدم لفرض أفكار معينة على ا

ي الفلسفة الغربية الحديثة، كانت العلموية أحد أبرز المجالات الآخرين. على سبيل المثال
 
، ف

ير السلطة من خلال المعرفة، حيث كان ا ي تم خلالها تير
 لعلم يُعتير مصدر الن 

ً
 رئيسي ا

ً
 ا

 للسلطة والمعرفة. 
 

وبذلك، يمكن للمعرفة أن تكون وسيلة للهيمنة على الآخرين، حيث أن الذين يملكون 
ي 
ي المجتمع. وهذا يظهر ف 

العلاقة بير  السلطة والمعرفة  المعرفة، هم من يمتلكون القوة ف 

ي السياسة، التعليم، 
ي مختلف المجالات: سواء ف 

الاقتصاد أو الدين. إذا كان لديك معرفة ف 

، فإنك قد تمتلك القدرة على التأثير على الآخرين وتوجيههم.   حول موضوع معير 
صبح أداة 

ُ
وهنا، يتداخل مفهوم المعرفة مع مفهوم الهيمنة الاجتماعية، فالمعرفة ت

ستخدم لتشكيل الرأي العام
ُ
 ، وتصنيف الأفراد، وتنظيم القيم الثقافية. ت
 

 خاتمة: 
ي الفلسفة، تلك من خلال هذا المبحث، تناولنا العديد من الجوانب الرئيسية للمعرفة 
 
ف

ي لطالما كانت حجر الزاوية لفهم الإنسان لوجوده وعلاقته بالعالم. إن 
المسألة الن 

ي جوهرها ليست مجرد مجموعة من الحقائق المجر 
دة أو الأفكار المعزولة المعرفة ف 
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مع الموضوع، والفرد مع الجماعة،  عن الواقع، بل هي عملية متواصلة تتداخل فيها الذات

ي هذا السياق، 
 
ي السعي وراء الحقيقة، والعقل مع البيئة المحيطة. ف

 
يتمثل جوهر الفلسفة ف

ورة إلى نهاية واحدة أو ثابتة، بل يفتح  أمامنا أبوابًا لا لكن هذا السعي لا يقود بالصر 
ي لا يمكن الإجابة عنها بشكل قاطع، حيث تتحكم فيها 

متناهية من التساؤلات الن 
 وامل عديدة بدءع

ً
  ا

ً
ية وصولا ات  من الطبيعة البشر إلى التحولات التاريخية والتغير

 الثقافية. 
 

 إذا كانت المعرفة سعي
ً
 هذه الحقيقة ذاتها لا تمثل ثابت للوصول إلى الحقيقة، فإن ا

ً
 ا

 مطلق
ً
ي حالة من التحول المستمر  ا

ي الفلسفة، بل هي ف 
والمراوحة بير  الثبات والنسبية، ف 

بير  الظاهر والباطن، بير  ما هو معقول وما هو غير معقول. فكل نظرية معرفية تحاول 
نتجت فيها، سواء كانت تلك الظروف عقلية، 

ُ
ي أ
تفسير الحقيقة تتأثر بالظروف الن 

ي فهم المعرفة ليس فقط من منظور الاستكشاف اجتماعية، أو تاريخية
. ومن هنا يأن 

ظهر كيف أن المعرفة ليست خالية 
ُ
العقلىي لما هو موجود، بل من خلال نظرة نقدية ت

ي تشكيلها وتوجيهها. 
ي تسهم ف 

ات الاجتماعية والسياسية الن   من التأثير
 

ي هذا الإطا
ي الفلسفة، تتداخل مع السلطة، وتظهر ف 

ي المعرفة، كما ف 
ر كأداة تتحكم ف 

ي تبحث  تشكيل المفاهيم، ووسيلة لتوجيه الناس نحو فهم معير  
للعالم. فالحقيقة، الن 

ء من صنع  ي
ي كثير من الأحيان شر

عنها المعرفة، ليست حقيقة ثابتة ومجردة، بل هي ف 
ي حقب زمنية معينة. من هنا تظهر 

، وهي متأثرة بإيديولوجيات وأفكار سائدة ف  البشر
ي  قضية السلطة

المعرفية، حيث أن من يملك القدرة على تحديد المعرفة والتحكم ف 
الحقائق أو تجميلها بما يتناسب  مساراتها، يمتلك السلطة على تنظيم المجتمع وتشويه

 مع أهدافه. 
 

ي عالم اليوم، حيث تتعدد مصادر المعرفة وتتناقض
ي بعض الأحيان، تصبح العلاقة  وف 

 
ف

 قيدبير  المعرفة والسلطة أكير تع
ً
. إذ تساهم وسائل الإعلام، والتكنولوجيا، والتعليم، ا

ي لا تقتصر فقط على تجميع المعلومات، بل 
ي خلق مجالات جديدة من المعرفة الن 

ف 
ي النهاية،  

ي الرؤى العالمية. لكن ف 
ي تشكيل قيم وأيديولوجيات مجتمعية تؤثر ف 

تسهم ف 
ظهر الفلسفة، تبف  المعرفة رحلة مستمرة لا تن

ُ
، تتحدى حدود العقل وتفتح كما ت تهي

 أمامنا مجالات غير متناهية من الفهم، والتحقيق، والتأمل. 
 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 Plato. (1992). Theaetetus. Trans. M. J. Levett, rev. Myles Burnyeat. Hackett Publishing. 

 Gettier, E. L. (1963). “Is Justified True Belief Knowledge?” Analysis, 23(6), 121–123. 

 Alston, W. P. (1996). A Realist Conception of Truth. Cornell University Press. 

 Horwich, P. (1990). Truth. Oxford University Press. 

 Foucault, M. (1980). Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972–

1977. Ed. Colin Gordon. Pantheon Books. 
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: مصادر المعرفة ي
 
 المبحث الثان

 

 :
ا
 العقل كمصدر للمعرفة أول
 :
 
ي  ثانيا  الحواس والإدراك التجرين 
 :
 
ة خارج المنطقثالثا  الحدس: المعرفة المباشر
 :
 
 الإلهام والرؤية الداخلية رابعا

 

ي مواجهة العا
  لم،منذ أن انتصب الإنسان على قدميه ف 

ً
، ورفع رأسه نحو السماء متسائل

جوع هو ما بدأت أقدم علاقة فلسفية عرفها الوجود: علاقة الإنسان بالمعرفة. ليس ال
 
ً
ي أولا ي ينبثق فيها سؤال حرّك الوعي البشر

، بل الدهشة؛ تلك اللحظة الصامتة الن 
غامض من عمق النظرة: "ما هذا؟ ولماذا هو كما هو؟" ومنذ تلك اللحظة الأولى، بات 

شار العالم. لم تكن المعرفة ات العقل أداة تستجلىي أالوجود مرآة تسائل الذات، وب
 ترف
ً
، والعدم. ا ي وجه الجهل، والفوض 

ورة وجودية، صرخة الكائن العاقل ف   ، بل صر 
 

لقد انشغل الإنسان، عير العصور، لا فقط بفهم ما حوله، بل بفهم كيف يفهم، ولماذا 
النظري البسيط إلى مساءلةٍ  الاستفهاميفهم كما يفهم. فالسؤال عن ما المعرفة؟ يتجاوز 

يمكن الوثوق بما نعرفه؟ وهل المعرفة  أنطولوجيةٍ عميقة: ما الذي يجعلنا نعرف؟ وهل

ذات أصل واحد، أم أنها نهر متشعب يتغذى من ينابيع متعددة: الحواس، العقل، 
؟ لقد أصبحت نظرية المعرفة )الإبستمولوجيا(  الحدس، التجربة، اللغة، وربما الوجي

ي ق
ي الإنسان من خلالها صورته عن ذاته، والعالم، ف 

ي يبن 
لب كل فلسفة، لأنها البنية الن 

 والحقيقة. 
 

 ليس غريب
ً
ا أن تكون المعرفة موضوع ا

ً
 إذ

ً
ي منذ البدايات: فبير  سقراط  ا

للصراع الفلسف 
ر الذي اعتير "أن المعرفة هي الفض

ّ
 يلة"، وأفلاطون الذي جعلها تذك
ً
ي  ا

 
بالنفس العارفة ف
م بالعقل، بدأ مسار طويل 

ّ
ها إلى التجربة والحسّ المنظ

ّ
عالم المُثل، وأرسطو الذي رد

ي العصر 
 
. وف وعية اليقير  من التساؤل والجدل حول طبيعة المعرفة، ومصدرها، ومشر

ء؟"،  ي
ن من أي شر

ّ
ي أن أتيق

الحديث، أعاد ديكارت السؤال بصيغة الشك: "هل يمكنن 
ي المقابل،  انط الحاجز بير  العقل والتجربة، ليُنتج معرفةبينما رفع ك

 
بن  من تفاعلهما. وف

ُ
ت

، كما عند هيوم ونيتشه، لتدخل المعرفة 
ً
ي إمكان أي يقير  أصل

 
ظهرت أصوات تشكك ف

ي أزمة الحداثة. 
 
 ف

 

مت 
ر
د
ُ
هِمت المعرفة العقلية بالقصور، وق

ُّ
ي الفلسفات الصوفية والروحية، فقد ات

أما ف 
: فالمعرفة الحقيقية ليست ما يقال بدائل  تتجاوز التجريد العقلىي إلى التجلىي الروجي

 ويُذوق. هنا تصبح المعرفة انكشافعنها أو يُبن  من مفاهيمها، بل ما يُعاش، ويُكابد، 
ً
، ا

 لا اكتساب
ً
ي إلى متلقٍّ من عالم أسم. ا

 ، وتتحول الذات من فاعل معرف 
 

ي مصادر المعرفة، ليس 
ز الحاجة إلى تأملٍ شامل ف  ي هذا السياق المتنوع والمعقد، تير

ف 
ي الذي يُعيد مساءلة  

، بل من حيث العمق الفلسف  فقط من حيث التصنيف الأكاديمي
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 كل ما نظنه بديهيّ 
ً
. فهل المعرفة هي مجرد تطابق بير  الذهن والواقع؟ أم أنها بناء ا

ة؟ وهلة لغوي؟ هل الحقيق –اجتماعي  نتج "المعرفة"  مطلقة أم متغير
ُ
هناك سلطة خفية ت

نتج الخطاب، كما قال فوكو؟
ُ
 كما ت

 

ي البن  
ي باستعراض الآراء والنظريات، بل يسع إلى الغوص ف 

إن هذا المبحث لا يكتف 
العقل بوصفه قوة التنظيم والفهم؛  العميقة للمعرفة، عير تحليل أربعة من أبرز منابعها: 

؛ الحواس كنا ي
هان  ب من الإدراك الفوري غير الير فذة أولى إلى العالم؛ الحدس كصر 

ن نرسم من خلال هذا والإلهام كتجربة روحية تتحدى كل منطق مألوف. وسنحاول أ
 التحليل مشهد
ً
 بانورامي ا

ً
صاغ بها الحقيقة،  ا

ُ
ي، وت ي يُبن  بها الوعي البشر

للكيفية الن 
 ويُعرّف من خلالها الإنسان ذاته. 

 

لا يكون السؤال عن المعرفة مجرد مدخل إلى الفلسفة، بل هو قلبها النابض. هنا، 
فـ"ما المعرفة؟" هو سؤال "ما الإنسان؟"، و"ما الوجود؟"، و"ما الذي يجعل الحياة 

ب من أنفسنا... أو نبتعد عنها.  ي كل محاولة للإجابة، نقي 
 ممكنة ومعقولة؟". وف 

 

 :
ا
 العقل كمصدر للمعرفة أول

ه العديد  ، وقد اعتير ي
ي الفكر الفلسف 

العقل هو أبرز وأهم مصدر من مصادر المعرفة ف 
بن  عليها جميع 

ُ
ي ت
ي الفلسفة الغربية،  أنواع المعرفة. من الفلاسفة القاعدة الأساسية الن 

 
ف

يمكن تتبع جذور الفكرة العقلانية إلى الفيلسوف ديكارت، الذي أصّر على أن العقل هو 
ي المصدر الوحيد 

ة الن   أنا موجود"، هي المقولة الشهير
ً
الموثوق للمعرفة. "أنا أفكر، إذا

ي عملية المعرفة. بالنسبة لديكارت، 
ظهر التقدير الجذري للعقل ف 

ُ
لا يمكن للإنسان أن ت

ء ما لم يُمْحَص ويُدقق باستخدام العقل ي
ي أي شر

، إذ يعير العقل عن القوة الفطرية يثق ف 

ي يتمتع بها الإنسان ل
 لوصول إلى الحقيقة. الن 

 

ي الفلسفة الأرسطية، كان العقل يُعتير أداة معرفية للتميير  بير  الحقيقة والخطأ، 
وف 

ي تحليل العلاقات بير  الأشياء والتأكد من صحة الأفكار. كان 
م العقل ف 

ّ
بحيث يُحَك

أرسطو يرى أن المعرفة تنبع من عقل الإنسان القادر على تحليل الحقائق والمفاهيم 
ي من خ

. هذا المنهج العقلىي لال التفكير المنطف  ي   والتجرينر
ً
للعديد من الفلسفات  شكل أساسا

ي العصور الوسط وما بعدها. 
 ف 
 

ي إيمانويل كانط أن العقل ليس مجرد أداة 
من ناحية أخرى، يرى الفيلسوف الألمان 

دم المعرفة
َ
ي نظر  لتحليل الوقائع المادية، بل هو العامل الذي ينظم ويُق

 
ية المعرفة لنا. ف

لديه، "العقل هو الذي يشكل المعرفة"، بمعن  أن العقل ليس مجرد وعاء يستقبل 
 الحقائق، بل هو الذي يحدد كيفية تعاملنا معها وكيفية فهمنا لها. 

 

مان  ي تفسير العالم، فإن الفلاسفة المعاصرين، مثل هير
وعلى الرغم من قوة العقل ف 

ين أن العقل هيسه وميشيل فوكو، قد نقدوا هذه الن ظرة العقلانية المفرطة، مُعتير
 للمعرفة، إذ يُمكن أن يقتصر على مجالات محدودة ولا يمكنه تفسير 

ً
 شامل

ً
ليس حل

 جميع جوانب الحقيقة الوجودية. 
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: من أفلاطون إلى ديكارت -١  العقلانية والفكر التأملي
  العقلانية، كانت منذ بزوغ الفلسفة كنشاط عقلىي يتقضّ الحقيقة

ً
بقدرة  ـ بوصفها إيمانا

. لكن  ي ي مسار الفكر الغرنر
العقل على إدراك الحقيقة وتأسيس المعرفة ـ حجر الزاوية ف 

ت عن ذات  واحدة، بل عير
ً
ي أشكال متباينة، تأملية حينهذه العقلانية لم تكن دوما

 ها ف 
ً
، ا

 وبرهانية حين
ً
اة، بل آخر، لكنها ظلت وفية لمبدئها الأعمق: أن العقل ليس فقط أد ا

ي نفسه. 
ط للوجود الإنسان  ، وشر  هو طريق للكشف، ومصدر للمعن 

 

جاع للحقائق الأزلية●   أفلاطون: التأمل العقلي كاسي 
ي أبه 

 الفكر التأملىي ف 
ّ

ي الفلسفة الأفلاطونية، يتجلى
صوره. فالواقع عند أفلاطون ليس ف 

ي عالم المثل
ي حواراته، لا يتوقف أفلاطون هو ما يظهر للحواس، بل ما يتجلى للعقل ف 

 
. ف

ق عليه بعبارات متكررة عن "الوهم"، و"الظلال"، 
ّ
عند وصف العالم الظاهر، بل يعل

 . ي
ي كهف الوجود ليس سوى انعكاس باهت لما هو حقيف 

 و"الشاب". العالم الحشي ف 
 

ي مثال الكهف، نجد العقل وقد تحول إلى محرّك للانعتاق 
 من الجهل. التأمل هنا ليسف 

ي 
، بل رحلة روحية نحو الحقيقة، و"استذكار" لما كانت الروح قد عرفته ف  مجرد تفكير

 داخلية لما هو موجود أبديولادة  عالمها السابق. المعرفة، حسب أفلاطون، هي 
ً
، والعقل ا

 هو الأداة الوحيدة القادرة على هذه الولادة. 
 

،  هكذا تكون العقلانية الأفلاطونية ذات طابع ي
يف  ط وجود عالم علوي سابق ميتافير  تشي 

، لا بالحواس ولا بالتجريب.  على التجربة، لا يمكن الوصول إليه إلا بالتأمل  والنظر العقلىي
 

 فكر الرواق ي: العقل بوصفه تناغمال● 
 
 مع الطبيعة ا

ي بعد أفلاطون إلى المدرسة ا
ي العقل قانون لرواقيةينتقل الفكر العقلان 

 
ي ترى ف

 الن 
ً
 كوني  ا

ً
، ا

ي هذا التصور، 
ي يحكم الكون يسمونه "اللوجوس". ف 

ارة من عقل كون  ي هو شر
العقل الإنسان 

ء يتم خارج ي
نظام العقل. ومن هنا، تكون الحكمة، والفضيلة،  ويمنحه انتظامه. ما من شر

 . ي
ة لعيش الإنسان وفق مقتضيات هذا العقل الكون   وطمأنينة النفس، كلها نتائج مباشر

 طقيلكن العقل هنا ليس من
ً
 أو برهاني ا

ً
ي جوهره. العقلانية  ا

 
ي ف

 
فحسب، بل هو أخلاف

ي 
ي الوجود، يقتض 

، بل هي نمط ف  سيطرة على  عند الرواقيير  ليست مجرد ملكة للتفكير
 
ً
 بالقدر، واتساق الانفعالات، وقبولا

ً
مع الطبيعة. وهكذا، يتوحّد الفكر العقلىي مع حياة  ا

 الفضيلة. 
 

ي ضوء● 
 
 الإيمان أوغسطينوس: تأمل الروح ف

، تأخذ العقلانية طابععند القد  يس أوغسطير 
ً
 تأملي ا

ً
 لاهوتي ا

ً
ي ا

. فالعقل هنا لا يعمل ف 

فراغ، بل ينير بنور الله. "آمن لكي تعقل"، هكذا يضع أوغسطير  البوصلة الجديدة 
 للفكر: العقلية التأملية المتجهة إلى الداخل، نحو الله لا نحو الطبيعة. 

 

ي بعض أ
فكاره إلى أفلاطون، لكنه يضع الله بدل عالم المثل. الحقائق يعود أوغسطير  ف 

. وهكذا تصبح ستنار من الحضور الإلهي
ُ
ستذكر من عالم سابق، بل ت

ُ
  لا ت

ً
 المعرفة فعل

ي العقل
 هو الوسيلة لفهم الذات والله مع من أفعال النعمة، لا ملكة مستقلة، وإن بف 

ً
 .ا
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 ديكارت: العقل بوصفه اليقي   الأول● 
ي للعقلانية  تبلغ

العقلانية ذروتها الأولى مع رينيه ديكارت، الذي يُعتير المؤسس الحقيف 
ي رغبة ملحة للوصول

ي مواجهة الشك، وف 
عزع، لم يجد ديكارت  الحديثة. ف  إلى يقير  لا يي  

 إلا العقل ملاذ
ً
ء يمكن الشك فيه: الحواس،ا ي

ء  . كل شر ي
الأحلام، حن  الرياضيات. لكن الشر

ي أفكر. ومن هنا، كان الكوجيتو: "أنا أفكر، إذن أنا الوحيد الذي لا 
يُشك فيه هو أنن 

 موجود."
 

. فقد جعل ديكارت من هذا الإعلان ليس مجرد جملة فلسفية، بل هو ثورة معرفية

 العقل معيار 
ً
 أولي ا

ً
 لكل معرفة. لم يعد ال ا

ً
للوجود  عقل أداة بير  أدوات، بل أصبح أصل

جوهر مفكر"، والعقل هو ما يعرّف الذات قبل أي نفسه. الإنسان عند ديكارت هو "
ء آخر.  ي

 شر
 

 ، ، يمكنه الوصول إلى اليقير  ي
يؤمن ديكارت بأن العقل، إذا سار بمنهج واضح ومنطف 

ي الطبيعة. وهكذا، تصبح العقلانية الديكارتية 
ي الأخلاق أو ف 

ي الرياضيات أو ف 
سواء ف 

بلغة رياضية، والعقل وحده عقلانية منهجية، تأسيسية، تؤمن بأن الكون كتاب مكتوب 

 القادر على قراءته. 
 

 صة: العقل بي   التأمل، الأخلاق، والمنهجخلا ● 
 رت، وجدنا أن العقلانية ليست نسقإذا تأملنا هذا المسار من أفلاطون إلى ديكا

ً
 واحد ا

ً
، ا

 : ي والروجي والعلمي
يف   بل تتلون حسب السياق الميتافير 

 

ي الحقائق الخالدة، لا أداة تجريبية، بل عودة إلى الأصل.  -
 عند أفلاطون، العقل تأمل ف 

ي مع الكون.  -
، العقل هو تناغم أخلاف   عند الرواقيير 

، العقل متنوّر بالإيمان.  -  عند أوغسطير 
-  . ي يبدأ منها كل يقير 

 وعند ديكارت، العقل هو النقطة الصلبة الن 
 

 متعالىي إلى أداة تأسيسية للمعرفة الحديثة. إنها 
ّ
هكذا، تنتقل العقلانية من فعل تأملىي

ي التفكير 
 
، وجواب على قلق الوجود، وسعي ، بل نمط للوجود ليست مجرد منهج ف ي

الإنسان 

 .  دائم للمعن 
 

 العقل وحدوده: كانط ونقد العقل الخالص-٢
، كان   ت العقلانية قدعند منتصف القرن الثامن عشر

ً
بعد إنجازات  بلغت أوجها، خصوصا

، الذين منحوا ديكارت، وسبينوزا، و   العقل مقاملايبني  
ً
 إلهي ا

ً
 تقريب ا

ً
 ، قادر ا

ً
على فهم الطبيعة،  ا

ة العقل اصطدم بأزمة والأخلاق، والله، والذات. لكن هذا الاعتقاد شبه المطلق بقدر 
 مزدوجة: 

ا
ي تعارض أول

 
 وثانيالفلسفات العقلانية ذاتها، ، ف

 
عة التجريبية  ،ا ي صعود الي  

 
ف

لت من شأن العقل وأعلت من قيمة التجربة الحسية. 
ّ
ي قل

يطانية الن   الير
 

ي هذا 
ي 1804–1724السياق، ظهر إيمانويل كانط )ف 

وع فلسف  ي مشر
بالغ  ( ليعلن، ف 

 الطموح، أن العقل ليس مطلق
ً
 ولا عاجز  ا

ً
وعها ، الذي سماه "نقد العقل ، بل محدود. مشر

العقل، بل لوضعه  (، لم يكن محاولة لهدمKritik der reinen Vernunftالخالص" )
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وعة. والغاية؟ تأسيس ميتاف ي حدوده المشر
 
وع، لا على وهم ف يقا تقوم على يقير  مشر ير 

 تجريدي أو تجريبية ساذجة. 
 

 ما العقل الخالص؟● 
المحض، دون تدخل  الاستنباطي العقلىي العقل الخالص عند كانط هو القدرة على التفكير 

ي ذاتها" )
 Dingالتجربة أو الحواس. إنه العقل الذي يحاول أن يدرك الأشياء كما هي "ف 

an sich وط الزمان والمكان والحواس. (، خارج  شر
 

وع كانط:   لكن هنا يظهر السؤال الجوهري الذي قاد مشر
 

يقا )الله، النفس، الحرية،  هل يمكن للعقل الخالص أن ينتج معرفة يقينية حول الميتافير 

 العالم ككل(؟
 أو بصيغة أخرى: 

ي الوهم؟
 هل يمكن للعقل أن يتجاوز حدود التجربة دون أن يقع ف 

 

ي ثورة ك● 
 انط المعرفية: الكوجيتو لا يكف 

ي الفلسفة. فإذا كان من قبل يُظن 
وعه اسم "الثورة الكوبرنيكية" ف  أطلق كانط على مشر

 أن المعرفة تتشكل بتوافق العقل مع العالم، فإن كانط قلب المعادلة: 
 

 العالم هو الذي يجب أن يتوافق مع بنية العقل، لا العكس. 
 

)كما ظن لوك(، ولا مرآة تلتقط الصور، بل هو بنية  أي أن العقل ليس صفحة بيضاء
ورة، الإمكان...(  نظم التجربة وفق مقولات )كالسببية، الوحدة، التعدد، الصر 

ُ
نشطة ت

وط قبلية مثل الزمان والمكان.   وشر
 

لكن هذه القبلية لها حد: العقل لا يمكنه أن يعرف إلا ما يقع داخل التجربة الممكنة. 
هنة عليه عقليبة، كالله أو جوهر اما يقع خارج التجر   لنفس، لا يمكن الير

ً
، لأن أدوات ا

ي "ما وراء" الظواهر، بل فقط على "الظواهر" ذاتها. 
 العقل لا تعمل ف 

 

يقا كإغراء ووهم●   حدود العقل: الميتافي  
يقا   الكلاسيكية، بحسب كانط، ليست علمالميتافير 

ً
ي متجذر. إنها محاولة  ، بل وهما

عقلان 

لاستخدام أدواته خارج نطاق التجربة، مما يؤدي إلى تناقضات عقلية داخلية العقل 
(Antinomien :مثل ،) 
 

هن على الأمرين!  العالم:  -  هل هو متناهٍ أم غير متناهٍ؟ العقل يير
 هل الإنسان حرّ أم خاضع للحتمية؟ العقل عاجز عن حسم المسألة.  الحرية:  -
هنة على وجوده؟  الله:  - اهير  العقلية )الأنطولوجية، الكونية، هل يمكن الير جميع الير

 الغائية( تنهار عند التحليل. 
 

ي هذه المتاهة، لا يهاجم كانط العقل، بل يدعوه إلى العودة
وع: العالم  ف  إلى مجاله المشر

مه مقولات 
ّ
الظاهري. المعرفة ممكنة حير  تكون محصورة بما يمكن تجربته، وما تنظ

 الفهم. 



 

102 
 

 حرية: أمل ما بعد الحدودالعقل العملي وال● 
ورات أخلاقية،  ها صر  ي أن كانط أنكر الحرية أو الله أو الخلود، بل اعتير

لكن هذا لا يعن 
"، يعيد كانط هذه المفاهيم إلى مجال الإيمان  ي كتابه "نقد العقل العملىي

لا معرفية. ف 
 . ي
، موجّه نحو الفعل الأخلاف  ، حيث يكون العقل غير نظري، بل عملىي ي

 الأخلاف 
 

هن  ي الداخلىي )الواجب( فنحن نؤمن بالحرية لا لأن العقل يير
 
عليها، بل لأن القانون الأخلاف

ضها. الله والخلود ليسا معارف، بل "أفكار تنظيمية"  تمنح المعن  للفضيلة، وتؤسس يفي 

ي العدالة المطلقة. 
 لأمل ف 

 

يقا القديمة وبداية الحداثة النقد●  : نهاية الميتافي   ي
 يةالأثر الفلسف 

 : ت بير  ي مير 
ن كانط ما يُعرف بـالفلسفة النقدية، الن 

ّ
وع، دش  بهذا المشر

 

ياء، الرياضيات.  ما يمكن معرفته:  -  الطبيعة، الفير 
 الأخلاق، الحرية، الله.  وما يجب الإيمان به:  -
يقي -  وما يجب تجاهله ميتافي  

 
ي ذاتها، الجوهر، المطلق.  :ا

 الأشياء ف 
 

يقيةلقد حرر كانط الفلسفة من وه ي المعرفة الميتافير 
ّ

ي ذات الوقت، أنقذ إمكان م كلى
 
، وف

ية ضمن حدود واضحة. العقل لم ي  عُد سيد الكون، لكنه لم يعُد عبدالمعرفة البشر
ً
 ا

 للحواس أيض
ً
ط لقيام العلم. ا ع للمعرفة ضمن حدوده، وشر ّ  . بل هو مشر

 

 :خلاصة● 
 "نقد العقل الخالص" لم يكن رفض
ً
 للعقل، بل تحرير  ا

ً
ه من أوهامه. لقد أرش كانط ل ا

 أساس
ً
 جديد ا

ً
ي عالمٍ تكير  ا

لفهم حدود الفكر، ومسؤولية الفلسفة، وطبيعة الإنسان. ف 
ي القدرة على إدراك كل 

رنا كانط بأن الحكمة لا تكون ف 
ّ
فيه الإطلاقات والتبسيطات، يذك

ي معرفة ما يمكن وما لا يمكن معرفته. 
 
ء، بل ف ي

 شر
 

 يم: وهنا، ينقلب السؤال القد
 

ي معرفته؟    
 ما الذي يمكنن 

 إلى سؤال جديد:     
ي وهم العقل نفسه؟    

 
 ما الحد الذي يجب أن لا أتجاوزه حن  لا أسقط ف

 

ي والعقل النقدي: مدرسة فرانكفورت كنموذج -٣
 
 العقل الأدان

يقا، فتح الباب لتقويض الثقة العمياء  ي ميدان الميتافير 
 
حينما أعلن كانط حدود العقل ف

ي 
بقدرة العقل على تمثيل الحقيقة المطلقة. لكن ذلك لم يمنع الفلاسفة، ولا سيما ف 

ين، من إعادة مساءلة  وظيفة العقل، ليس فقط كأداة للمعرفة، القرنير  التاسع عشر والعشر

ي هذا السياق، وُلد مفهوم "العقل بل كممارسة اجتماع
ية وكمكوّن للهيمنة أو التحرر. ف 

( " ي
ي مقابل "العقل النقديInstrumentelle Vernunftالأدان 

"، وأصبحت مدرسة ( ف 

 .  فرانكفورت التجسيد الأبرز لهذا الانشطار المفهومي
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"؟●  ي
 
 ما هو "العقل الأدان

ي 
 
ل التفكير ف  

ي هو العقل الذي يخي 
حسابات المنفعة والوسائل. لا يسأل العقل الأدان 

ز فقط على "كيف نصل؟" لا على "لماذا نصل؟" أو "إلى 
ّ
عن الغايات أو القيم، بل يرك

وقراطية، الرأسمال، حيث تتحول كل مشكلة  ماذا نصل؟". هو عقل الآلة، التقنية، البير
 إلى معادلة تقنية، وكل علاقة إلى وسيلة، وكل إنسان إلى رقم. 

 

ي كتابه الشهير "ظهر هذا ا
 Zur Kritik)كسوف العقل" لمفهوم عند ماكس هوركهايمر ف 

der instrumentellen Vernunft،ي عصر  (، حيث انتقد كيف أن العقل
 
الذي وُلد ف

 التنوير بوصفه محرر 
ً
ي العصر الحديث. ا

 ، قد انقلب إلى أداة للهيمنة ف 
 

ي ظل الحداثة، لم يعد العقل يسع وراء الحقيقة، 
راء السيطرة. فالمعرفة أصبحت بل و ف 

ى حول العدالة، خاضعة لقوانير  السوق، والمؤسسات، والسياسة، وغابت  الأسئلة الكير

 التحرر. هنا، يصبح العقل "أداتي الأخلاق،
ً
، بل عن الأداء. ا  ": لا يبحث عن المعن 

 

 العقل النقدي: إعادة التفكي  الجذري● 
ي المقابل، العقل النقدي هو العقل الذي 

وطف  المعرفة، والسياقات الاجتماعية،  يراجع شر

ي تن
 تج الأفكار والقيم. هو ليس محايدوالهياكل السلطوية الن 

ً
 ، ولا مجردا

ً
، بل منحاز ا

 للإنسان بوصفه كائن
ً
 حر  ا

ً
  ا

ً
 .ومسؤولا

 

لى بلورته، يرى أن هذا العقل، الذي سع هوركهايمر وأدورنو وماركوزه وهابرماس إ
ه نحو العدالة.  ي تغيير

ي تفسير الواقع فقط، بل ف 
 المهمة الحقيقية للفلسفة ليست ف 

 

مالعقل النقد
ّ
 ي يسائل الحداثة لا بوصفها تقد
ً
 ، ا

ً
وعا   بل بوصفها مشر

ً
. فبينما وعدت ناقصا

، وقراطية  الحداثة بالحرية والعقلانية، أنتجت حربير  عالميتير  وهولوكوست، وآلات بير

(، Dialectik der Aufklärungتسحق الإنسان. ومن هنا جاءت "جدلية التنوير" )
ي ترى أن التنوير ذاته يحتوي عناصر التسلط. 

ي صاغها هوركهايمر وأدورنو، والن 
 الن 

 

 التنوير كقمع: عندما يتحول العقل إلى أداة للسيطرة● 
عن الأخلاق والغايات الإنسانية،  ل التنويري، حير  يُفصليرى فلاسفة فرانكفورت أن العق

ء: من معسكرات الاعتقال إلى  ي
ير كل شر ، قادرة على تير يتحول إلى أداة خالية من المعن 

الية.   الدعاية الإعلامية إلى السوق النيوليير
 

ي كتاب "الإنسان ذو البُعد الواحد"، ينتقد هربرت
 
ماركوزه المجتمع الصناعي المتقدم،  وف

ي نظام شامل 
ي الحقيقة مدمج ف 

ي وهم الحرية بينما هو ف 
الذي يجعل الإنسان يعيش ف 

ه، وحن  احتجاجه.   يحدد رغباته، تفكير
 

 هابرماس وتجديد العقل النقدي● 
وع النقدي "  أما يورغن هابرماس، فقد واصل المشر  "العقل التواصلىي

من خلال التميير  بير 

"**. العقل التواصلىي هو ذاك الذي يسع إلى التفاهم بير  الذوات و ي
**"العقل الأدان 

 . ي ، لا عير السيطرة أو الإقناع الأيديولوجر ي
 الحرة عير الحوار العقلان 
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ت لأنها فصلت بير  أنظمتها )الاقتصاد،  ويرى هابرماس أن الحداثة لم تفشل، بل تعير
ادة بناء العقلانية فة، الأخلاق(. لذلك يجب إعالسلطة( وبير  عالم الحياة )اللغة، الثقا

وع  بوصفها مشر
ً
 تواصلي ا

ً
ك ا  مشي 

ً
 ، لا مجرد كفاءة أدائية. ا

 

 ● 
 
 ؟سؤال: هل يمكن للعقل أن يكون محايدا

ي تطرحها مدرسة فرانكفورت هو: 
 أحد الأسئلة الجوهرية الن 

 

 هل العقل محايد؟ أم أنه دائم    
ً
ي بن  السلطة والإنتاج والاستهلاك؟ ا

 مشتبك ف 
 

ر  ّ ي علاقات القوة وتير
يرى هؤلاء الفلاسفة أن "الحياد" ذاته فكرة أيديولوجية، تخف 

ي أن يكون بريئالوضع القائم. ولذلك، لا 
 يمكن للفكر الفلسف 

ً
 ، بل عليه أن يكون نقديا

ً
، ا

ابه. يكشف التناقضات، ويحرّر الإنسان من الهياكل غير المرئي عيد إنتاج اغي 
ُ
ي ت
 ة الن 

 

 الأثر المعاصر: من التكنولوجيا إلى الذكاء الاصطناعي ● 
انية، يبدو أن تحذيرات  ، والرقمنة، والهيمنة السيير ي عصر الذكاء الاصطناعي

اليوم، وف 
ي 
. فقد بلغ العقل الأدان  مدرسة فرانكفورت أصبحت أكير واقعية من أي وقت مض 

غباتنا، تسوّق لنا أنماط الحياة، ترسم لنا السلوك، وحن  ذروته: خوارزميات تحلل ر 
 السياسة. 

 

فهل ما زال هناك مجال للعقل النقدي؟ وهل لا تزال الفلسفة قادرة على مساءلة هذا 
 عالم المتسارع الذي يبدو "عقلانيال

ً
ي جوهره مضاد للإنسان؟ا

 " لكنه ف 
 

 :خلاصة● 
ال الإنسان  ،مدرسة فرانكفورت لم تكن مدرسة فلسفية فحسب بل كانت صرخة ضد اخي  

عيد للعقل 
ُ
ي أدوات، وضد تحويل العقل إلى تكنولوجيا للسيطرة. لقد أرادت أن ت

 
ف

ر بأن "التفكير 
ّ
ذك
ُ
ي فقط "الحساب"، بل أيضمكانته الأخلاقية، وأن ت

 " لا يعن 
ً
القدرة  ا

 .  على الحلم، المقاومة، والتغيير
 

 إنها دعوة دائمة لأن نتساءل: 
 

 هل نملك عقولنا؟ أم أنها تملكنا؟    
 هل نعيش عصر التنوير؟ أم عصر الانبهار بالعقل المُفرغ من قيمته الإنسانية؟    

 

 :
 
ي  ثانيا  :الحواس والإدراك التجرين 

 

ية. يُقال إن  ة وبداهة للمعرفة البشر عد المصدر الأكير مباشر
ُ
بجانب العقل، الحواس ت

الإنسان يكتسب معرفة العالم من خلال الحواس الخمسة: السمع، والبصر، واللمس، 
ي جون لوك من أبرز المدافعير  عن 

يطان   الفيلسوف الير
ُّ
أهمية والذوق، والشم. ويُعَد

 الحواس كمصدر للمعرفة. وفق
ً
لوك أن الإنسان يولد صفحة لنظريته "التجريبية"، يرى  ا

ي من التجربة الحسية. بالنسبة له، ليست المعرفة فطرية أو 
بيضاء، وكل ما يعرفه يأن 

وارَثة، بل تكتسب من خلال تفاعلنا مع العالم المادي عير حواسنا. 
َ
 مُت
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العقل كمصدر أول  وحن  الفلاسفة الفرنسيير  مثل رينيه ديكارت، الذي كان يؤكد على
ي 
 
  نظرية ديكارت، كانت الحواس جزءللمعرفة، لم يستطيعوا تجاهل أهمية الحواس. ف

ً
 ا
ي قدرة الحواس على تقديم 

من آلية معقدة للبحث عن المعرفة، بالرغم من شكه ف 
 .)" ي ي "الشك المنهحر

 الحقيقة بشكل دقيق )كما ف 
 

ي نزاه
ة الحواس، حيث يمكن أن مع ذلك، كان بعض الفلاسفة النقديير  يشككون ف 

ي إيمانويل  
ي أعمال الفيلسوف الألمان 

تكون عرضة للزيف والخداع. وظهر هذا بوضوح ف 
جمة للأشياء كانط، الذي رأى أن الحواس تمنحنا فقط "الظواهر"، ، أي التصورات المي 

ي جوهرها. 
 وليست الأشياء كما هي ف 

 

الواقع، لكنها لا تقدم معرفة كاملة وهكذا، تبف  الحواس بمثابة بواباتنا الأساسية إلى 
ي عالم محسوس، ولكن تظل هناك مساحات 

عن حقيقة الوجود. إنها تجعلنا نعيش ف 
 غير مرئية وغامضة تتجاوز حدود هذه الحواس. 

 

 التجريبية الكلاسيكية: من جون لوك إلى ديفيد هيوم -١
ت العقل المصدر الأول والأساشي للمعرفة،  ي اعتير

ي مواجهة التيارات العقلانية الن 
ف 

ي العصر الحديث، لتعيد صياغة 
ى ف  ظهرت التجريبية الكلاسيكية كحركة فلسفية كير

الأسئلة حول المعرفة، الحقيقة، والتجربة، وتؤسس بذلك لرؤية جديدة حول مصدر 
ي. قاد هذا التيار فلا  سفة من الوزن الثقيل مثل جون لوك وديفيد هيوم، المعرفة البشر

ي ذاته أي أفكار 
فطرية، بل هو الذين انطلقوا من أطروحة جوهرية: أن العقل لا يحمل ف 

نقش عليها المعرفة من خلال التجربة. 
ُ
 صفحة بيضاء ت

 

 جون لوك: العقل صفحة بيضاء● 
ي" ) ي الفهم البشر

ي كتابه الشهير "مقال ف 
 An Essay Concerning Humanف 

Understanding – 1690 ،)يقف جون لوك موقف 
ً
 حاسم ا

ً
الأفلاطونية  ضد النظرية ا

 والديكارتية لاحق –
ً
 القائلة بأن هناك أفكار  – ا

ً
ي العقل قبل التجربة.  ا

فطرية موجودة ف 
ة:   يقول عبارته الشهير

 

بة هي من (، والتجر tabula rasa"ليست هناك أفكار فطرية... العقل كلوح أملس )    
 تنقش فيه كل معرفة."

 

 :  يقسم لوك التجربة إلى نوعير 
 

ي نحصل عليها عير الحواس من العالم  (:Sensationالإحساس ) -١
وهو المعرفة الن 

 . ي  الخارجر
ي عملياته الداخلية، مثل الإدراك، (: Reflectionالانعكاس ) -٢

وهو تأمل العقل ف 
 .  الإرادة، والتفكير

 

ي تتحد لاحقهي الوعاء الذي تنشأ فيه اوهكذا، تصبح التجربة 
 لأفكار البسيطة، والن 

ً
 ا

 بفعل العقل لتكوين أفكار مركبة، مثل "الجوهر" و"السببية" و"الزمان". 
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ي تركيب المعرفة، إلا أنه يضع التجربة  
 
اف لوك بدور العقل ف لكن بالرغم من اعي 

 كمصدر أولىي وأساشي لا يُمكن تجاوزه. 
 

ي ● 
 
 السببية والذات ديفيد هيوم: الشك ف

ي إلى مداه الأقض، بل إلى حافة الشك الجذري.  وع التجرينر
يأخذ ديفيد هيوم المشر

ي" ) ي الفهم البشر
ي كتابه "بحث ف 

 An Enquiry Concerning Humanفف 
Understanding – 1748 يبدأ ،) 

ً
 :هيوم من فرضية لوك، لكنه يذهب أبعد منها، متسائل

 

؟   ي ر اعتقادنا بالسببية؟ أو بوجود العالم الخارجر  أو حن  باستمرارية الذات؟ ما الذي يير
 

كوّن impressionsيرى هيوم أن كل معارفنا تنشأ من "الانطباعات" )
ُ
ة، ثم ت ( المباشر

: ideas"أفكارًا" )   بير 
ّ
ي الذهن. وهو يُمير

 ( ف 
 

ة: مثل رؤية النار أو  -  الإحساس بالألم. الانطباعات القوية والمباشر
ي الذهن.  -

 الأفكار: وهي صور باهتة لتلك الانطباعات ف 
 

ية"
ّ
ي "العل

ى تظهر حير  يتأمل هيوم ف  أو "السببية". نحن نلاحظ أن  لكن المشكلة الكير
 حدث
ً
اق ورقة( يتبع حدث ا  ما )مثل احي 

ً
اب نار(، فنستنتج أن هناك علاقة  ا آخر )مثل اقي 

 سببية. لكن، يسأل هيوم: 
 

؟ الجواب: لا.     ي تربط بير  الحادثير 
ورة الن  درك الصر 

ُ
ا؟ هل ن

ً
 هل نرى هذه العلاقة حق

 

ورة السببية، فهي عادة عقلية، أو انطباع  . أما الصر  ي
إنما كل ما نراه هو تعاقب زمن 

 نفشي ناتج عن التكرار، وليست معرفة عقلانية يقينية. 
 نطباعكرة "الذات": نحن لا نملك اوالأمر ذاته ينطبق على ف

ً
 مباشر  ا

ً
عن "أنا" ثابتة، بل  ا

ق من الأحاسيس والانطباعات. ومن هنا
ّ
، يعتير هيوم أن الذات ليست ما نعيشه هو تدف

 جوهر 
ً
 قائم ا

ً
 ، بل هي مجرد "حزمة من الانطباعات". ا

 

 المعرفة، الدين، والحدود● 
يقا  ه إلى قضايا الميتافير 

ّ
ي السببية، بل يمد شك

 
ي هيوم بالتشكيك ف

والدين. فكل  لا يكتف 
ستمد من انطباع، ولا يمكن تجربتها، يجب 

ُ
ي  –بحسب منطقه  –فكرة لا ت

 
لف  ف

ُ
أن ت

يقا بالكلام الفارغ، ويطالب  بإخضاعها لمعيار التجربة.  النار. وهذا ما جعله يتهم الميتافير 
 

قدمه 
ُ
: نحن لا نعرف إلا ما ت ي

وع هيوم هو إعلان حدود صارمة للعقل الإنسان  إن مشر
كر إيمانويل  بة، وكل ما عدا ذلك هو تخمير  أو وهم. وهو بذلك يمهد الطريق لفالتجر 

 كانط، الذي قال لاحق
ً
 :ا

 

    ". ي
ي الدوغمان 

ي من سبان 
 "إنه هيوم الذي أيقظن 

 

 من المعرفة إلى النقد● 
ي للمعرفة، بل أعادت تشكيل 

يف  فكك فقط الأساس الميتافير 
ُ
التجريبية الكلاسيكية لم ت

. لقد وضعت العلاقة بير   العقل والعالم، بير  الفلسفة والعلوم، بير  الإنسان واليقير 
 كنموذج للمعرفة الصادقة.  ولظهور العلوم الطبيعية حجر الأساس للفكر النقدي الحديث،
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 لكنها أيض
ً
ورة والأبدية، وتصبح  ا تركت الإنسان أمام عالم غير مضمون، يخلو من الصر 

  لقلقفيه المعرفة مجرد احتمالات ناتجة عن التكرار. هذا ا
ً
ي هو ما سيتولاه لاحقا

 الفلسف 

 كل من كانط، ومن بعده الوضعية المنطقية، والتجريبية الجديدة. 
 

ي الختام، 
كلاسيكية كواحدة من أكير الحركات من لوك إلى هيوم، تتشكل التجريبية الف 

 الفلسفية جرأة وتأثير 
ً
 العقلىي الموروث، وشيدت  ا

. لقد أطاحت باليقير  ي ي الفكر الغرنر
ف 

 . ي عيد الاعتبار للحواس، للتجربة، للواقع الخارجر
ُ
 بدله فلسفة ت

 

 لكنها أيض
ً
 فتحت الباب لسؤال رهيب:  ا

 

 إذا كانت كل معرفتنا قائمة على التجربة، فكيف     
ً
ي يقينا

ء لا نراه؟ وكيف نبن  ي
 نثق بشر

 على أرضٍ تهي   دائم
ً
 ؟ا

 

ي آنٍ معإنها ل
 حظة تأسيس، ولحظة أزمة ف 

ً
 .ا

 

ة -٢  الإدراك الحسي والمعرفة المباشر
ي 
 الإدراك الحشي يُعد من أقدم وأعمق منابع المعرفة ف 

ّ
ل  إن

ّ
، وقد شك ي

التاريــــخ الفلسف 
 محور 
ً
 أساسي ا

ً
للنقاش بير  المذاهب المختلفة منذ بدايات الفلسفة الإغريقية وحن   ا

ي الفلسفة الحديثة والمعاصرة. فمن خلال الحواس نتلف  العالم، 
ى ف  المنعطفات الكير

ة بالواقع. ولكن، ما هي طبيعة هذه  ض أننا نتصل مباشر ومن خلال الإدراك الحشي يُفي 
ة بعينها، أم مجرد صورة مشوشة عنها؟ العلاقة؟ وهل ما تدركه الحواس هو الحقيق

 وهل الإدراك الحشي وحده كافٍ لتأسيس المعرفة؟
 

 الإدراك كاتصال مباشر بالواقع● 
ي يتفاعل

بها الإنسان مع العالم  يُنظر إلى الإدراك الحشي عادة على أنه الوسيلة الأولية الن 

، والأصوات تهزّ  . فالضوء يقع على العير  ي الروائح تلامس مستقبلات طبلة الأذن، و  الخارجر

ها". لكن هذه  الأنف، فتنتج عنها إحساسات تنتقل إلى الدماغ ليتم "فهمها" أو "تميير 
يولوجية ليست هي الإدراك بحد ذاته، بل الإدراك هو الفعل الذي يجعل  الآلية الفير 

 
ً
ء ما خارج الذات.  الإحساس دالا ي

 على شر
 

ي هذا السياق، يرى الفلاسفة التجريبيون مث
 
كلىي وجون لوك أن الحواس ف ل جورج بير

تقدم المادة الخام للمعرفة. الحواس لا تكذب، بل تقدم انطباعات صادقة عن الواقع، 
، بالنسبة لهم، هو اتصال  ي تأويلنا لهذه الانطباعات. فالإدراك الحشي

 
والخلل يكمن ف

 مباشر بالعالم، بل هو الأساس الذي تبن  عليه كل أشكال المعرفة الأخرى. 
 

ة: من الإحساس إلى الفهم●   المعرفة المباشر
ة هي نوع خاص من المعرفة لا تعتمد على وسائط أو على استنتاجات.  المعرفة المباشر
ي وعي المُدرِك. مثال ذلك، حير  ترى النار 

" للموضوع ف  هي نوع من "الحضور المباشر
نتيجة تجربة وتشعر بحرارتها، فإن معرفتك بأنها حارّة ليست نتيجة استدلال، بل 

ة.   حسية مباشر
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( Knowledge by acquaintanceبرتراند راسل يمير  بير  المعرفة بالمعايشة )
 (. فحينما نختير شيئKnowledge by descriptionوالمعرفة بالوصف )

ً
ة  ا مباشر

(، فنحن نمتلك مع ة به. أما حير  )كرؤية اللون الأحمر أو سماع صوت معير  رفة مباشر
 نعرف شيئ
ً
ة.  ا  عن طريق تعريف أو وصف، فإننا نمتلك معرفة غير مباشر

 

 الحواس أدوات وجودية قبل أن تكون معرفية؛ أي إن
ّ
عد
ُ
، ت ها تمنحنا بهذا المعن 

 حضور 
ً
ي العالم، قبل أن تمنحنا معرفة عنه.  ا
 ف 

 

ي الإدراك: هل تحكم الحواس العالم أم توهمه؟● 
 
 الشك ف

ي وجذري، خصوص لكن الإدراك الحشي لم
 يسلم من نقد عقلان 

ً
من قبل الفلاسفة  ا

، أفلاطون يرى أن الحواس خادعة، وأنها لا تدرك إلا عالم 
ً
. فمثل العقلانيير  والمثاليير 

ي ذات الاتجاه، قال 
ي عالم المثل الثابت. وف 

ة، بينما الحقيقة تكمن ف  الظواهر المتغيرّ
 ديكارت: 

 

ي الحواس؟     
ي مرار وهل يُ "كم مرة خدعتن 

 عقل أن أثق بمن خدعن 
ً
 ؟"ا

 

ي الفلسفة المعاصرة، لا يُنظر إلى الإدراك الحشي باعتباره نافذة شفافة على 
وحن  ف 

، واللغة، والبن ي ية الإدراكية العالم. بل يُنظر إليه كفعل معقد، يتوسطه الجهاز العصنر
ي نكتسبها ثقافي

 الن 
ً
 . فالإدراك لم يعد فهما

ً
 مباشر  ا

ً
 ء نشيط للواقع. للعالم، بل بنا  ا

 

ي كتابه فينومينولوجيا الإدراك )
، ف  ي

لوبونن   Phenomenology ofيرى موريس مير
Perception ي (، أن الإدراك ليس مجرد للمعلومات، بل هو انخراط جسدي  استقبال سلنر

ي العالم. نحن لا نرى الأشياء كما هي فقط، بل كما ننتظرها أو نرغبها أو 
ووجودي ف 

 وجودية" نعيش من خلالها العالم.  "مساراتنخافها. فالحواس ليست "نوافذ" للواقع، بل 
 

 دراك والإيهام: ما نراه ليس دائمالإ ● 
 
 ما هو ا

ي كثير من الأحيان
ي إدراكنا. نرى علم النفس الحديث يعمّق هذه الرؤية. فف 

 
، نخط  ف

ي الماء، أو نسمع صوتالع
 
 صا مكسورة ف

ً
ولا نعرف مصدره، أو نخلط بير  اللون الأزرق  ا

، بل ما تلتقطه  م الحقيقة كما هي
ّ
قد
ُ
ظهر هذه الظواهر أن الحواس لا ت

ُ
. ت ي والبنفسحر

 محدود بإمكاناتها. 
 

ي أن  perceptual interpretationهنا يظهر مفهوم الإدراك التأويلىي أو 
، الذي يعن 

 كل إدراك هو دائم
ً
 استلام" للمعطيات الحسية، وليس "تفسير  ا

ً
 نقي ا

ً
لها. ما نراه أو نسمعه  ا

 يمرّ عير مرشحات ثقافية، لغوية، نفسية، وتاريخية. 
 

 الحواس والعقل: هل الإدراك مستقل؟● 
 

 سؤال عميق يطرح نفسه: 
 

 هل يمكننا إدراك العالم من دون تدخل العقل؟    
 

م 
ّ
قد
ُ
. فكانط يرى أن الحواس ت ي

كثير من الفلاسفة، من كانط إلى هوشل، أجابوا بالنف 
ل هذه المادة ضمن مقولات كالزمان والمكان 

ّ
لنا "مادة" المعرفة، لكن العقل يُشك
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 دراك، من هذا المنظور، ليس مباشر والسببية. فالإ 
ً
 تمام ا

ً
، بل يتوسطه العقل من حيث ا

 لا نشعر. 
 

  لا يقبل أن يكون الإدراكهوشل بدوره 
ً
، بل يراه فعل ي  قصدي مجرد استقبال سلنر

ً
، ا

 بيضاء" فقط، 
ً
. نحن لا نرى "بقعة ي داخله "نية" نحو المعن 

 بل نرى "سحابة"يحمل ف 

 لأن وعينا يستدعي هذه الصورة من تجربته السابقة. 
 

ي زمن التكنولوجيا: صور بلا واقع● 
 
 الإدراك ف

ي زمن الشاشات والذكاء 
د من جهة أخرى: هل ف 

َّ
، أصبح الإدراك الحشي يُهد الاصطناعي

ع؟
ّ
 ما نراه ونسمعه هو واقعي أم مصن

 

ه الشاشات من صور 
ّ
ة، بل بما تبث ا بالطبيعة أو التجربة المباشر

ً
الإدراك لم يعد مرتبط

محوسبة، ومؤثرات صوتية بصرية. العالم أصبح يُعاد تشكيله أمام أعيننا، لكننا لم نعد 
 لفارق بير  الواقع والمُحاكاة. ندرك ا

 

 وهنا يعود السؤال: 
 

؟      هل الإدراك الحشي اليوم يقودنا نحو المعرفة؟ أم يُربك علاقتنا بالحقيقة أكير
 

ي الختام، 
شكل ف 

ُ
الإدراك الحشي ليس مجرّد لحظة بيولوجية، بل بنية فلسفية معقدة ت

شديدة العمق. فبير  المعرفة فيها الذات والعالم والحواس والعقل علاقة ديناميكية 
ة والتأويل، بير  الحضور والتمثيل، بير  الحقيقة والوهم، يظل الإدراك الحشي  المباشر

 أحد أعقد الأبواب لفهم الوجود والمعرفة. 
 

لقد بدأ الإنسان من الحواس، لكنه لم يتوقف عندها، بل بدأ يشكك فيها، يتجاوزها، 
 يُعيد تأويلها، حن  بات يتساءل: 

 

ريد أن أراه؟"    
ُ
 "هل ما أراه هو ما هو؟ أم ما أ

 

ي هذا التوتر، يتجلى الإدراك لا كنافذة على العالم،
ي مفتوح على الاحتمال  وف 

بل كلغز فلسف 

 .  والمعن 
 

 الحواس والمعرفة العلمية: دور الملاحظة والتجربة -٣ 
لت الحواس بوابة الإنسان إلى العالم، وأداة أولى لفهم

ّ
ما يحيط به، ولكن  لطالما شك

، لم تعد الحواس مجرد وسائل ي للانفعال  مع بزوغ العقل العلمي وتطوّر المنهج التجرينر
 بالعالم، بل أصبحت جزء
ً
 جوهري ا

ً
ي العلم، الملاحظة  ا

ي إنتاج المعرفة العلمية. فف 
 
ف

الدقيقة والتجربة المحسوبة تستندان أساسًا إلى ما تلتقطه الحواس، لا بمعناها الخام، 
 بل من خلال تنظيمها عير أدوات وتقنيات عقلانية صارمة. 

 

ي المعرفة العلمية؟ وهل تضمن لنا الحواس معرفة يقينية أم أ
نها فما هو دور الحواس ف 

تحتاج إلى عقلٍ يصحّح ويوجه؟ وهل التجربة الحسية كافية لتأسيس النظرية، أم أن 
ل قلب هذا المبحث الذي 

ّ
العقل يتجاوزها ليبتكر نماذج غير مرئية؟ هذه الأسئلة تشك

ي علاقتها بالعلم، بوص
 فه أكير الأنماط يتناول الحواس ف 

ً
ي بناء المعرفة.  عقلانية وانتظاما
 
 ف
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ي من الحواس إ●   لى الملاحظة: الانتقال من الطبيعي إلى المنهج 
، بل من الملاحظة، وهي شكل  ي المعرفة العلمية لا تنطلق من التأمل أو الكشف الغينر

 . ي من الإدراك الحشي م"،  الملاحظةمنهحر
ّ
ي الظواهر، بل هي "إدراك منظ

 
ليست مجرد نظر ف

ي ظروف مضبوطة، بهدف تسجيل سل
ذ ف 
ّ
 وك الطبيعة. يتبع خطوات منهجية ويُنف

 

صبح الحواس أدوات وظيفية، تعمل ضمن نظام علمي يحد من 
ُ
ي هذا السياق، ت

ف 
ي سقوط الأجسام أو 

يان  أخطائها، ويوجهها عير القواعد المنهجية. فحينما يراقب الفير 
ي 
حواسه، بل يُخضعها لمجموعة  يرصد الفلكي حركة الكواكب، فإنه لا يثق بثقة عمياء ف 

 من القواعد: 
 

 التكرار والملاحظة المستمرة -
 القياس الدقيق عير أدوات )كالمجهر، التلسكوب، الموازين( -
 المقارنة مع فرضيات ونظريات سابقة -
 توثيق الظاهرة من زوايا متعددة -
 

 بهذا، يتم تحويل الحواس من تجربة فردية إلى أداة منهجية جماعية. 
 

ختي  الطبيعة ● 
ُ
ي معمل الحواسالتجربة العلمية: عندما ت

 
 ف

 ، فإن التجربة العلمية تخلق ظروفإذا كانت الملاحظة تتبع الطبيعة
ً
تتحكم بالطبيعة،  ا

ي بمراقبة الظواهر كما تحدث، بل يسع إلى 
بغرض فهمها بشكل أدق. فالعالِم لا يكتف 

 . ي ها وربطها بمبدأ سبنر ي بيئة مضبوطة، بحيث يمكنه تكرارها وتفسير
 إعادة إنتاجها ف 

 

ي هذا 
عزّز بأجهزة دقيقة )مجهر، حساسات،  ف 

ُ
السياق، الحواس لا تعمل وحدها، بل ت

ي. و  ات، برامج تحليل(، بحيث يتم تجاوز حدود الإحساس البشر مع ذلك، يظل كامير
 التفاعل الأولىي حسّي
ً
 ، حن  لو كان عير وسيط. ا

 

، شدد على أن المعرفة العلمية ي تبدأ  فرانسيس بيكون، الأب الروجي للمنهج التجرينر
عيد 

ُ
زيل أوهامه، وت

ُ
ب الإحساس، وت

ّ
هذ
ُ
من الحواس، ولكن لا تنتهي عندها. فالتجربة ت

 .  تنظيم الإدراكات عير المنهج العقلىي
 

ي العلم ليست انعكاسوهكذا، تصبح التج
 ربة الحسية ف 

ً
 للواقع، بل بناءً دقيق ا

ً
 له.  ا

 

 الحواس تحت المراقبة: بي   الموثوقية والوهم● 
 الح

ّ
عد
ُ
ي العلم مصادر يقينية بذاتها، بل موضع شك دائم وتحت اختبار لا ت

 
واس ف

خدع الحواس بالتكرار، أو الإيحاء، أو الظروف 
ُ
. مستمر. فقد ت  الإدراكي

 ّ النفسية، أو التحير

 ولهذا، طوّر العلم أدوات تصحيح لتقليل تأثير العوامل الذاتية، من بينها: 
 

-  
ً
ي استخدام أدوات القياس بدلا  من الانطباع البشر

 اعتماد التكرار والتحقق من قِبل باحثير  مختلفير   -
وط مراقبة دقيقة -  وضع الظواهر تحت شر
 تحليل النتائ -

ً
 من الانطباع الحشي المباشر  ج من خلال الرياضيات والمنطق بدلا
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، ولا تعمل بشكل منفرد  ي  بالعقل المنهحر
ً
ي العلم محكومة

 
صبح ف

ُ
، فإن الحواس ت  بالتالىي

 أو مطلق. 
 

: من الظاهرة إلى النموذج●   الحواس والتجريد العلمي
ي الملاحظة والتجربة، فإن

ستخدم ف 
ُ
العلم لا يقف عند حدود المدركات  رغم أن الحواس ت

الحسية، بل يتجاوزها نحو بناء النماذج المجردة، كالمعادلات الرياضية، أو النظريات 
ي لا يمكن إدراكها 

يائية، الن   بالحواس، بل بالعقل وحده. الفير 
 

درك "قانون الجذب العام" أو "معادلة النسبية" بالحواس، بل نستنتجها 
ُ
 فنحن لا ن

فشَّ عقلي
ُ
 من تجارب وملاحظات ت

ً
 . وهكذا، فإن: ا

 

ي 
، يبدأ بالتجربة  العلم يبدأ بالحواس، ولكنه لا ينتهي بها. يبدأ بالمرن  ي

ليصل إلى غير المرن 

 ليصل إلى النظرية. 
 

ان العلم، لا الوقود و ي اشتعال نير
ارة الأولى ف  ، تكون الحواس هي الشر ي هذا المعن 

ف 
يه على الدوام. 

ّ
 الذي يغذ

 

ي إنتاج المعرفة● 
 
 العقل، الحواس، والتكامل ف

لقد أثبت التاريــــخ العلمي أن المعرفة لا تنبع من الحواس وحدها ولا من العقل وحده، 
، ويُفشّ نتائجها، ويستنتج من ملاحظاتها جّه الحواسبل من تداخلهما المنظم. فالعقل يو 

 .  العقل بالمواد الأولية اللازمة للتفكير
ّ
. والحواس بدورها تمد  قوانير 

 

ة:  ي عبارته الشهير
 هذا ما عيرّ عنه إيمانويل كانط ف 

 

 "المفاهيم من دون مدركات حسيّة جوفاء، والمدركات من دون مفاهيم عمياء."    
 

ي 
ك وهكذا، ف  ي مشي 

العلم، لا يعود الإدراك مجرد استجابة لحسيّة خام، بل إنتاج معرف 
 بير  الحواس المنظمة والعقل النقدي. 

 

ي الختام، 
 
ي عصر يتسارع فيه العلم وتتعمق فيه أدوات الرصد والمراقبة، تبف  ف

 
ف

ي يبدأ منها كل اكتشاف، حن  وإن كانت اليوم محاطة بأدوات تقنية 
الحواس النقطة الن 

عيد 
ُ
ي الحواس، بل ت

لع 
ُ
ضبطها بالعقل معقدة. إن المعرفة العلمية لا ت

ُ
بها، وت

ّ
هذ
ُ
تنظيمها، ت

 والتجربة. 
ي الأوهام حير  وثق بها وحدها، فإنها قد 

وإذا كانت الحواس قد أسقطت الإنسان ف 
 . ي محراب المنهج العلمي

 
ي إلى قمم الفهم، حير  انضبطت ف  رفعت العقل البشر

 

 حواس، لكنه يُعيدها إلى مقامها الصحيح: فالعلم لا ينكر ال
ي سلم طويل، نحو الحقيقة.     

 لا كمرآة شفافة للواقع، بل كخطوة أولى ف 
 

ة خارج المنطق : الحدس: المعرفة المباشر
 
 ثالثا

الحدس هو أحد أعمق وأغرب مصادر المعرفة. إنه يشير إلى نوع من المعرفة الفطرية 
ة الحسية. يُعتير الحدس بوابة  أو الإلهام المفاجر  الذي لا يستند إلى المنطق أو الخير
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ي المنطقة الرمادية بير  العقل والحواس، وهو الذي يسمح لنا بالوصول 
 
معرفية تقع ف

ي كامل.  إلى حقائق أو أفكار جديدة
 فجأة ودون تفسير منطف 

قدرة الحدس على إضاءة الحقيقة كانت محط اهتمام العديد من الفلاسفة، مثل 
ي ما

 رتن هايدغر الذي اعتير الحدس نوعالفيلسوف الألمان 
ً
ة.  ا من "التقاط الوجود" مباشر

بالنسبة لهايدغر، الحدس لا يُمثل مجرد تفسير عقلىي للمعلومات الحسية، بل هو 
، أو ما أسماه "الوجود نفسه" . هذا النوع من المعرفة محاولة لإدراك الحقيقة بشكل كلىي

الوعي الكلىي الذي لا يمكن  يتجاوز الاستدلال العقلىي والتحليل الحشي ليصل إلى نوع من

ه بسهولة.   تفسير
غسون، فقد ركز على فكرة "الحدس" كوسيلة لفهم  ي بير

أما الفيلسوف الفرنشي هي 
. بالنسبة له، الحدس هو طريقة خاصة الزمن وال وجود بطرق تتجاوز العقل التحليلىي

ي الوصول إلى "الجوهر"، أو إ
ي للأشياء،ف 

  لى المعن  الحقيف 
ً
ي  بعيدا

عن قيود العقل المنطف 

 . ي  والتجرينر
 

قية -١ ي الفلسفة الإغريقية والسرر
 
 الحدس ف

 ذ أقدم العصور، شغل "الحدس" موقعمن
ً
 غامض ا

ً
 ومثير  ا

ً
، لكونه يمثل  ا ي

ي الفكر الإنسان 
 
ف

 
ً
ما نحو نوع  شكل

ُ
، بل يتجاوزه ي الاستدلال العقلىي

ي الحواس أو ف 
ل ف  من المعرفة لا يُخي  

، ولا تمر عير مراحل منطقية. هذه  ة للحقيقة، لا تحتاج إلى براهير  من الرؤية المباشر
ي 
ي لحظتها، والصامتة ف 

ة بذاتها، الخاطفة ف  نت موضع اهتمام عمقها، كا المعرفة الحاصر 

قية، وإن بصور متباينة  ي كل من الفلسفة الإغريقية القديمة والفلسفات الشر
خاص ف 

 من حيث المنهج والرؤية الوجودية. 
 

 الحدس عند الإغريق: من الرؤية إلى الحقيقة● 
، فإنها لم  ي

رفت بطابعها العقلىي والمنطف 
ُ
قصِ الحدس منرغم أن الفلسفة الإغريقية ع

ُ
 ت

، بل منحته فدائرة الت  كير
ً
ي  مكانة خاصة، خصوصا
 
كتابات فيثاغورس، أفلاطون، والمدارس  ف

 الغنوصية المتأخرة. 
 

 . فيثاغورس والرؤية الحدسية للأرقامأ 
، بل كانت جواهر كونية لا 

ّ
بالنسبة لفيثاغورس، لم تكن الأرقام مجرّد أدوات للعد
درَك عير صفاء العقل، وما يُشبه ا

ُ
درَك بالحواس، بل ت

ُ
. كان ت لكشف العقلىي أو الحدشي

صل بجوهر
ّ
" يستطيع أن يت الحقيقة من خلال نوع من التطهير  يرى أن "العقل المستنير

، يجعل الروح أكير قربًا من "الهارمونية الكونية".   الداخلىي
 

 . أفلاطون والحدس كنور داخلي ب
ي صورة 

ي نظرية المثل الأفلاطونية، تظهر فكرة الحدس بوضوح ف 
"الاستذكار" ف 
(Anamnesis ها

ّ
ل إلى الجسد تنش، لكن ي عالم المثل، حير  تي  

ي كانت ف 
(. فالروح، الن 

ر الحقيقة عن طريق الحدس، لا التعليم. فالمعرفة
ّ
 ليست اكتساب تتذك

ً
 جديد ا

ً
، بل ا

اق  ي الروح. وهذا الانبعاث لا يتم عير الاستنتاج، بل عير نوع من "الإشر
انبعاث لما كان ف 

ي 
 "، يقوده العقل بالحب والشوق نحو الحقيقة. الباطن 
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ي 
أفلاطون يشير إلى أن أعلى درجات المعرفة، وهي "المعرفة الفكرية الخالصة"، لا تأن 

ة للمُثل، لا من خلال  إلا من خلال لحظة حدسية، يصل فيها العقل إلى الرؤية المباشر
 ها، بل من خلال الاتحاد بها مؤقتتحليل

ً
 .ا

 

 كأصل للبداهة. أرسطو والحدس  ج
، إلا أنه أقرّ بوجود معرفة أولية غير برهانية،  ي

هان   المنهج الير
ورغم أن أرسطو تبن ّ

( " ة بالمبادئ الأولى، لا تستند إلى Nousسماها "الحدس العقلىي (، وهي معرفة مباشر
ن الإنسان من إدراك "مبدأ عدم التناقض"، وهو 

ّ
استدلال. هذا الحدس هو الذي يُمك

 ة. أصل كل معرف
 

ف بأن  ي التفاصيل، إلا أن كليهما يعي 
إذن، رغم الاختلاف بير  أفلاطون وأرسطو ف 

ي من بدايته الأولى. 
ي إطلاق الفكر الفلسف 

 الحدس له دورٌ أساشي ف 
 

قية: كشف الذات واتحاد الوجود●  ي الفلسفات السرر
 
 الحدس ف

  إذا كانت الفلسفة
ً
ي الحدس مدخل

إلى المعرفة العليا، فإن الفلسفات  الإغريقية قد رأت ف 

قية  ته الطريق الأساس للحقيقة،  –خاصة الهندوسية، البوذية، والطاوية  –الشر اعتير
 وجوهر التجربة الروحية. 

 

 : الحدس ك  "براهمان"يدنتا ڤ. الهندوسية والأ 
ي 
( الطريق الأسم لإدراك الحقيقة، Jnanaأو  Vidyaالحدس )تعاليم "أوبانيشاد"، يُعتير  ف 

اهمان، أي المطلق، الذي لا يُدرَك . الحقيقة  وهي الاتحاد بالير بالحواس ولا بالعقل الجدلىي

 ليست موضوع
ً
ّ  ا كتشف بالحدس. ولهذا كان يُقال: "الحق لا يُعير

ُ
يُدرَس، بل ذات ت

 لكنه يُدرَك بصمت التأمل".  ،عنه بالكلمات
 

ي الحدس ليس مجرد فع هنا،
 
، بل تجلٍ وجودي، يتم فيه تجاوز الأنا وتذويبها ف ي

ل ذهن 
ي 
 
، وف   تلك اللحظة، تصير المعرفة وجودالكلىي

ً
 ، والوجود معرفة. ا

 

 . البوذية: الحدس كإلغاء للذاتب
ي 
 
ي مدرسة "زن"، لا يُنظر إلى المعرفة العقلية كوسيلة لفهم  ف

 
الفكر البوذي، خاصة ف

عتير عائقالحقيقة، 
ُ
 بل ت

ً
يمكنه أن  –أي لحظة التنوّر  –( Satori"الساتوري" ). وحده ا

، ولا يمكن يكشف طبيعة الوجود. هذه اللحظة هي حدس صافٍ  ي
، خاطف، غير عقلان 

 التعبير عنه. 
 

 هنا ليس استيعاب الحدس
ً
ة. فالحقيقة لا  ا  مباشر للحظة الحاصر 

ٌ
اق للمفاهيم، بل اخي 
 . ي وعي خالٍ من التفسير

ي النظرية، بل ف 
 تكمن ف 

 

 . الطاوية: الحدس كطبيعة متناغمةج
ي الطاوية ) أما 
ي  –(، فالطريق نحو "الطاو" Daoismف 

لا يمر عير التحليل،  –أي المبدأ الكون 

ي الطاوية هو نوع من 
بل عير الانسجام مع الطبيعة، والعودة إلى البساطة. الحدس ف 

، حيث يتماه الكائن مع تيار الوجود دون مقاومة   عقلية. الاستسلام الذكىي
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"اعرف دون أن تتكلم، وادرك دون أن تفكر"، هكذا يقول "لاوتسو"، ليُعيرّ عن فلسفة 
 (.Wu Weiفعل التأملىي )-الحدس كاتصال مباشر بالحقيقة من خلال اللا

 

 الخلاصة: الحدس كجسر بي   العقل والوجود● 
ي 
قية، يظهر الحدس لا بوصفه نقيضكل من الفلسفة الإغريقية وال  ف   شر

ً
للعقل أو  ا

ي الإغريق، هو لحظة عقلانية من 
الحس، بل كجش يتجاوزهما إلى الحقيقة الخفية. ف 

ق، هو طريق للذوبان  ي الشر
صل بعالم المثل. وف 

ّ
ء المبادئ الأولى أو تت ي

ض 
ُ
نوع خاص، ت

ي الحقيقة، للانعتاق من الثنا
".  ئية،ف   للوصول إلى لحظة "ما قبل القول وما بعد المعن 
 

ي النفس، سواء  فالحدس ليس
ي ف 
 للحضور الكون 

ٌ
ي الهواء، بل هو إضاءة

قة ف 
ّ
معرفة معل

 عنه أفلاطون كنور العقل، أو عيرّ عنه بوذا كصحوة صامتة. 
ّ
 عير

 

ق والغرب عند لحظة إنسانية واحدة:  وهكذا،  يتقاطع الشر
قال دوم أن

ُ
 الحقيقة لا ت

ً
ي صمت الحدسا

ي إليها الروح ف 
صع 

ُ
عاش، وت

ُ
درك، وت

ُ
 .... بل ت

 

: الزمن والوعي المتدفق -٢  برغسون والفكر الحدسي
 

ي   هي 
ّ
ي سعت إلى نقد النماذج العقلانية الجامدة، يُعد

ي قلب الفلسفة الحديثة الن 
ف 

للحدس بوصفه أداة فلسفية  ( أحد أبرز من أعادوا الاعتبارHenri Bergsonبرغسون )

 . ي ة عن كل من العقل التحليلىي والحس التجرينر
غسونمتمير  ي بجعل الحدس  فير

لا يكتف 

 تصور  وسيلة معرفية، بل يُؤسّس عليه
ً
  ا

ً
، وللحقيقة ذاتها.  بديل  للزمن، للوعي

 

: الحدس كمعرفة أصلية●   ضد العقل الآلىي
ي لأنه حَوّل الفكر إلى آلة للتجزئة والتصنيف. فالعقل، بالنسبة  ينتقد برغسون العقل الغرنر

ي حقيقتها، ب
 
ل يُقسّمها إلى كميات، يُجمّدها ضمن مفاهيم، فيُحوّل له، لا يرى الأشياء ف

الحياة المتدفقة إلى صُور جامدة. إنه عقل يفهم الحركة عير نقاط، لا عير التدفق؛ 
 . ّ  ويفهم الكائنات كمجرد تعريفات، لا كوجود جي

 

م برغسون الحدس )
ّ
ي مقابل ذلك، يقد

 
 ( باعتباره نوعIntuitionف

ً
أعمق من المعرفة،  ا

ء  ي
ي الموضوع ذاته. الحدس لا ينظر إلى الشر

 
لا يعتمد على التجريد، بل على الاندماج ف

من الخارج، بل يعايشه من الداخل، يتماه معه، يشعر بنبضه وتوتره. وهو بذلك 
ي الزمن ولا تنفصل عنه. 

 
 يُشبه "المعرفة الحيوية"، معرفة متجسدة، تحيا ف

 

 : من الكرونوس إلى الديمومةالزمن عند برغسون● 
  ّ ي نقده لمفهوم الزمن. فهو يُمير

 
أحد أبرز تطبيقات برغسون للفكر الحدشي يتجلى ف

 :  بير 
 

وهو الزمن الذي يُقاس بالساعات، الزمن  (:Temps spatialiséالزمن الميكانيكي ) -
حوّله إلى مساحة يمكن تقسيمها. هذا 

ُ
ل إلى وحدات ثابتة، كأننا ن هو الزمن الذي يُخي  

 الذي يعالجه العلم. 
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ي  (:La duréeالديمومة ) -
، الزمن الذي يُعاش، الذي يتدفق باستمرار وهي الزمن الحقيف 

، حيث لا فصل بير  اللحظات ، بل تداخل مستمر، أشبه بلحن ولا يتكرر. إنه زمن الوعي

ي لا يمكن تجزئته دون فقدان معناه. 
 موسيف 

 

ي دور الحدس: 
 فالديمومة لا يمكن فهمها عقلاني وهنا يأن 

ً
 أو تمثيلها رياضي ا

ً
، بل يمكن ا

 فقط الاندماج فيها حدسيًا، بأن نعيشها، أن نكون داخلها، لا خارجها. 
 

درك إلا من الداخل. وحده الحدس يمكنه    
ُ
أن يجعلنا نلمس تدفق الحياة  "الحقيقة لا ت

 كما هو."
ي برغسون —      هي 

 

 نفس كحركة، لا كجوهرالوعي المتدفق: ال● 
ي ليس شيئيرى ب

 رغسون أن الوعي الإنسان 
ً
 ساكن ا

ً
، بل هو تيار مستمر من الحالات ا

النفسية. إنه لا يتكوّن من وحدات منفصلة )كما يظنه التحليل النفشي أو المنطق 
الصوري(، بل من تدفقات داخلية تنمو وتتغير باستمرار. كل شعور، كل فكرة، ليست 

ي انسياب غير قابل نقطة، بل موجة
، وكل موجة تنبثق من السابقة وتمتد نحو التالية ف 

 للتكرار. 
 

. هو السبيل لفهم  ّ الحدس، بحسب برغسون، هو أداة الدخول إلى هذا الوعي الحي
سقط عليها مفاهيم العقل الجامدة، أو تصنيفات اللغة. 

ُ
 أنفسنا دون أن ن

 

ي بديل● 
 الحدس كمنهج فلسف 

، لا  ي الفكر، بل كـمنهج بهذا المعن 
م برغسون الحدس كعنصر طارئ أو ثانوي ف 

ّ
يقد

. هو يدعو إلى:  ي  العقلىي والتجرينر
ي كامل، بديل للمنهجير 

 فلسف 
 

ي صنعها العقل.  -
 التحرر من الأطر المفاهيمية الثابتة الن 

ة، إلى ما قبل التحليل، إلى ما قبل اللغة.  -  العودة إلى التجربة المباشر
جمها أدواتنا العقلية. عيش الحياة كم - ي 

ُ
، لا كما ت  ا هي

 

 وهو 
ّ
صبح فن

ُ
 يرى أن الفلسفة يجب أن ت

ً
ي الديمومة، وليس مجرّد تحليل  ا

 
للعيش ف
 للكائنات الثابتة. إنها دعوة إلى فلسفة متجسدة، 

ً
 زمنية، شاعرة، تعايش الأشياء بدلا

 من تعريفها. 
 

ي سياق الفلسفة المعاصرة● 
 
 برغسون ف

 أثر 
ّ
 برغسون عميقيُعد

ً
ي العديد من التيارات اللاحقة، من الفينومينولوجيا إلى الفكر  ا
ف 

 . ي
لقد فتح الباب لفهم جديد للذات  الوجودي، ومن جيل دولوز إلى علم النفس الإنسان 

 والعالم، قوامه: 
 

دركه بعقولنا فحسب، بل ما نعيشه ككائنات زمنية.  -
ُ
 أن الواقع ليس ما ن

 يُقال عنها، بل ما يُعاش منها.  وأن الحقيقة ليست ما  -
 الفلسفة ليست فقط نشاطوأن  -

ً
 ذهني ا

ً
 للزمن الذي يشي فينا. ا

ٌ
 ، بل هي إنصات
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ي الحياة، لا مجرد أداة معرفية● 
 
 خاتمة: الحدس كأسلوب ف

ي برغسون لا يقودنا إلى اكتشاف أداة معرفية بديلة وحسب،  ي فلسفة هي 
 
لنا ف إن تأمُّ

ي 
 كيفية وجودنا وفهمنا لذواتنا والعالم. فالحدس عند برغسون بل إلى تحوّلٍ جوهري ف 

ليس تقنية إضافية نضعها بجانب العقل والحواس، بل هو إعادة توجيه للوعي من 
 المقول إلى اللا الخارج إلى الداخل، من التجريد إلى التجربة، من التصور إلى التذوق، من

ر فيه. 
َّ
 مفك

 

ي عالم يزداد فيه 
الاعتماد على النماذج العقلانية، والخوارزميات، إننا إذ نعيش ف 

ل، إلى الإصغاء لما لا يُقال، إلى الزمن  والتصنيفات الصارمة، يدعونا برغسون إلى التمهُّ
جم، إلى الوجود الذي لا يُعرّف، بل يُعاش فقط.  الذي لا يُقاس، إلى الوعي الذي لا يُي 

 
ّ
ر، بل كائنات تتدف

ّ
ق، تتحوّل، تتجاوز نفسها مع كل لحظة. إننا لسنا مجرد كائنات تفك

دث، لا كما يُعاد والحدس هو هذه القدرة الكامنة فينا على التقاط الحياة وهي تح
 تمثيلها عقلاني
ً
 بعد أن تكون قد مضت.  ا

 

يقية،  ي عالم مهووس بالنتائج، بالشعة، بالكفاءة، يبدو الحدس وكأنه رفاهية ميتافير 
ف 

ي الحقيقة شكل من أشكا
ال الإنسان إلى لكنه ف  ل المقاومة الصامتة: مقاومة ضد اخي  

، وضد تبسيط الزمن إلى تقويم، وضد تحويل الذات إلى هوية جاهزة. الحدس  آلة تفكير

، وحنير  الإنسان إلى  هو الفضاء الذي نستعيد فيه طراوة اللحظة الأولى، ودهشة الوعي
 ما هو أصيل فيه قبل أن تطمسه المفاهيم. 

 

عيد فقط الاعتبار وفلسفة برغسون،
ُ
، لا ت عيد صياغة الفلسفة  بهذا المعن 

ُ
للحدس، بل ت

، بل تحوّلت إلى  ي ي أو تنظير أنطولوجر
نفسها: لم تعد الفلسفة عنده مجرد بناء منطف 

ي 
تمرين وجودي، إلى ممارسة داخلية للإصغاء العميق للزمن، للنفس، ولما لا يُقال ف 

ي ليس من يُعرّ 
ف الحقيقة، بل من يعيشها من الداخل، من الحياة. الفيلسوف الحقيف 
ر فيها. 

ّ
 يتذوقها قبل أن يُفك

 

ي الكينونة؛ إنه  وهكذا، فإن الحدس كما يصوّره برغسون، ليس معرفة، بل
 
طريقة ف

 ليس نور 
ً
 لم تسلكها المفاهيم ولا الخرائط.  ا

ً
ء لنا دروبا ي

ارة داخلية تض  ، بل شر
ً
خارجيا

 ليست تراجعتباع الحدس وعليه، فإن دعوتنا لا 
ً
ي قلب  ا

عن الفكر، بل قفزة أعمق ف 
 الفكر ذاته، نحو منطقه الصامت، ودهشته الأولى، وشغفه بالحياة. 

 

 إننا لا نعرف حق    
ً
ّ فينا.  ا ي إلى ما هو جي

صع 
ُ
 إلا حير  ن

عاش.     
ُ
رى، بل كما ت

ُ
ي النهاية، هو فنّ الإنصات إلى الحياة، لا كما ت

 والحدس، ف 
 

 ا قبل المفهوم: قراءة هوشلية وظاهراتيةالحدس كمعرفة م -٣
 

ي قلب الفلسفة الظاهراتية، كما طوّرها إدموند هوشل، يحتل الحدس )
( Intuitionف 

 موقع
ً
 مركزي ا

ً
 بوصفه تجلي ا

ً
 مباشر  ا

ً
، لا بوصفه نشاط ا  للمعن 

ً
 حدسي ا

ً
 غامض ا

ً
 سأو إحسا ا

ً
 ا

 غريزي
ً
ي ال  ا

 كما ف 
ً
 معرفي فلسفات الرومانسية، بل بوصفه فعل

ً
  ا

ً
ء كما أصيل ي

، يُدرك الشر
خضعه المفاهيم والتأويلات اللغوية والثقافية والعقلانية. 

ُ
ي ذاته، قبل أن ت

 هو معط ف 
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ي الع
ي لم يكن غايته أن ينف 

وع هوشل الظاهران  قل أو يرفض المفاهيم، بل كان إن مشر
 سعي
ً
  ا

ً
ن  (، بمعzu den Sachen selbstنحو "الرجوع إلى الأشياء ذاتها" ) جذريا

ي لحظتها الأولى، قبل 
، ف  ي الوعي

عط ف 
ُ
العودة إلى التجربة العينية الحية للظواهر كما ت

ل ضمن قوالب التفكير المسبق. وبــهذا، فإن الحدس الهوشلىي هو  خي  
ُ
ف أو ت

ّ
صن

ُ
أن ت

ة للماهية" )  (، وليس نتاجWesensschau"رؤية مباشر
ً
  ا

ً
  استدلاليا

ً
  أو استنباطا

ً
 .منطقيا

ستنتج من التجربة، –كما يرى هوشل  –فالماهية 
ُ
،  لا ت ي فعل حدشي

 
ة ف  مباشر

عان َ
ُ
بل ت

، دون وسائط لغوية أو  ف المعن 
ّ
حضورٌ داخلىي يجعل من الذات شاهدة على تكش

من حدس سابق عليه، من طبقة  مفاهيمية. إن المعرفة هنا لا تبدأ بالمفهوم، بل تنبثق

ي للغة والمفاهيم. معرفية صامتة وسابقة على اللغة، بل ربما 
ط الإمكان   تكون هي الشر

 الأصلىي الذي تتفرّع منه
ي هذا السياق، يصبح الحدس هو أفق المعن 

كل محاولات   وف 
 الفهم والتنظير لاحق
ً
اضات  –كما يريد هوشل   –. فالمعرفة الحقيقية ا لا تقوم على افي 

ي 
، ف  ، حير  تشر جاهزة، بل على إظهار الظواهر كما هي ي الوعي بلا حجاب. صفائها الأولىي

 
 ق ف

 هذه الرؤية تتطلب إيقاف
ً
(، Epoché؛ وهي ما يُعرف بالـ "إبوخيه" )لكل الأحكام المسبقة ا

ي كل أحكامه النظرية السابقة، 
ق الباحث الظاهران 

ّ
، حيث يعل ي أو التعليق الفينومينولوجر

، لا كمفهوم نظري. بهذا المعن   فإن  ،ويعود إلى ما يُعط للوعي كما هو، كمعط جي
 الحدس عند هوشل ليس طريق
ً
ره.  ا  لتجاوز المفهوم، بل هو ما يسبق المفهوم ويير

(، أي أن كل intentional consciousnessومن هنا، تنبثق فكرة "الوعي المتعمد" )
ء لا يُدرك فقط عير المفاهيم، بل عير التجلىي  ي

ء ما، وأن هذا الشر ي
وعي هو وعي بشر

ن ا ، حيث يتكوَّ ي الاستنباط النظري. الحدشي المباشر
، لا ف  ي

ي الحضور العين 
 لمعن  ف 

ي  
 عن الفكر، بل ف 

ً
ي جعله بديل

ي الفلسفة الظاهراتية لا تكمن ف 
ولعل أهمية الحدس ف 

كشفه لطبيعة الفكر نفسه كعملية معاشة، كتجربة وجدانية داخلية، لا كنسق مغلق 
 من ال

ً
 حي مفاهيم. وهكذا، تصبح المعرفة فعل

ً
 الذات والظاهرة، لا ير  ، لحظة تفاعل با

 بناءً نظري
ً
 متعالٍ.  ا

ي صيغته الهوشلية، هو أصل الفينومينولوجيا نفسها، لأنه هو ما 
بل إن الحدس، ف 

عرّف. فالمعن  ه
ُ
عاش، لا كما ت

ُ
نا لا يسمح لتجربة الوعي أن تنفتح على الظواهر كما ت

 يُنتج عقلاني
ً
 حدسيا

 ، بل يُعان َ
ً
، ا ي صمته الأصلىي

 قبل أن يُحوّل إلى خطاب. ، ويُبصر ف 
 

لو●  : مي  ي والحدس المتجسد-امتداد هوشلىي
 بونن 

لو ، -إذا كانت قراءة هوشل للحدس تؤسس له كمعرفة ماهوية، فإن موريس مير ي
بونن 

 أحد أعمدة الظاهراتية الفرنسية، سيعيد تأويل الحدس لا 
ً
 ذهني  بوصفه فقط فعل

ً
، ا

لو-بل تجربة جسدية ي هو التقاء بير  الوعي والجسد -معيشة. فالحدس عند مير
بونن 

س والعالم، حيث الجسد نفسه هو من يحسّ ويحدس ويكشف. وبــهذا، يصبح الحد
ر 
ّ
 ليس فقط رؤية داخلية، بل تجذ
ً
ي العالم، وعلاقة أصيلة بالوجود.  ا
 ف 

 

ع للحدس●   نحو مفهوم موس 
 من خلال قراءة هوشلية وظاهراتية معمّقة، نستطيع أن نقول إن الحدس لي

ً
س بديل
ي ينبثق منها كل عقل وكل مفهوم. إنه المعرفة قبل 

للعقل، بل هو الأرض الصامتة الن 
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ي فيها الإنسان 
ي يلتف 

، قبل أن تفقد حيويتها. إنه تلك اللحظة الن   
قي ّ
ُ
أن تتشيّأ، قبل أن ت

ي وضوحٍ سابق على اللغة. 
 
اف، ف

ّ
ي صمتٍ شف

 
 والعالم ف

 

طأن يكوهكذا، يتجاوز الحدس عند هوشل   ون مجرد "إلهام"، ليصبح شر
ً
  ا

ً
 إبستيمولوجيا

ة، وشّ 
ّ
 للمعرفة الحق

ً
 داخلي ا

ً
ي بنيتنا الإدراكية، يكشف لنا عن وجودٍ أعمق من كل  ا
ف 
 المفاهيم، وأقرب من كل تأويل. 

 

 :
 
 :الإلهام والرؤية الداخلية رابعا

 

ي أما الإلهام فهو مصدر معرفة آخر، يرتبط بشكل وثيق بالقوى الروحية 
والفكرية الن 

ي العديد من التقاليد الفلسف
ية والدينية، تتجاوز قدرات الإنسان العقلية أو الحسية. ف 

 يعتير الإلهام مصدر 
ً
 معرفي ا

ً
ي من الله، أو من قوى خارجية أو كونية،  ا

من أعلى، قد يأن 
 . ي والعلمي

ي كثير من الأحيان بالإبداع الفن 
 ويرتبط ف 

 

ي فريدريك شي
لينغ، على سبيل المثال، رأى أن الإلهام هو "المعرفة الفيلسوف الألمان 

ي تكشف عن أعماق
ية، والن  ي ترتبط بالروح البشر

الوجود والحقيقة بطرق  الإبداعية" الن 

ي بمفرده. وهكذا، يرتبط الإلهام بعملية الإبداع  تفوق ما يمكن أن يحققه العقل البشر
ي تجعل الإنسان قادرًا على رؤية الح

ي صور الن 
  جديدة قيقة ف 

ً
ي لحظات  ومفاجئة، غالبا
 
ف

 . ي
 من التأمل الروجي أو الإبداع الفن 

 

ي الأدب والفن، كثير 
 وف 

ً
ي تدفع الفنان إلى خلق  ا

ما يُنظر إلى الإلهام على أنه القوة الن 
ي تجربة الشاعر أو الفنان الذي يت

ح. وكما ف  دفق عليه الإلهام فجأة أعمال غير قابلة للشر
 
ً
 عظيم ليخلق عمل

ً
تعامل الإلهام مع المعن  العميق للعالم بطريقة غير عقلانية أو ، يا

 ." ي من "المطلق" أو "العالمي
 حسية، بل هو الفيض الذي يأن 

 

ي  -١  إلى ابن عرن 
: من أفلوطي   ي

ي والدين 
 
ي الفكر الصوف

 
 الإلهام ف

 

ل أحد أعمق أشكال المعرفة، 
ّ
، ظلّ الإلهام يُمث ي

ي والدين 
منذ بدايات التأمل الفلسف 

، بل على  ها إثارة للجدل: معرفة لا تقوم على الحواس ولا على العقل التحليلىي وأكير
ل عليه لا   ، أو على فيضٍ من الحقيقة العليا، يي   ي على نورٍ داخلىي

انفتاح الكائن البشر
 .  كاستنتاج، بل كوجيٍ أو كشفٍ أو تجلٍّ

 

ي غير التقليدي، وقف أفلوطير  
ي قلب هذا المسار المعرف 

ي الفيلس –ف 
وف الأفلاطون 

درَك  –المحدث 
ُ
، لا ت ي نظر أفلوطير 

 
ليعيد صياغة العلاقة بير  الإنسان والمطلق. ف

ي 
 
ي ف

الحقيقة بالمفاهيم العقلية وحدها، بل هناك ترقٍ روجي عير مراتب الوجود، يُفض 
ي بالواحد )

(، المصدر الأول لكل الكائنات. هذا The Oneنهاية المطاف إلى اتحاد صوف 
ي النور  الاتحاد لا 

يمكن للعقل أن يبلغه وحده، بل يحتاج إلى نزع الفردانية والذوبان ف 
"، الذي يجعل الكائن ينفصل عن عالم  ي ، أي إلى نوع من "الإلهام الأنطولوجر الإلهي
ي المطلق. فالمعرفة، هنا، ليست نتيجة فكر، بل ثمرة تطهير 

المحسوس ليذوب ف 
 وانخطاف. 
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 حقن هذا المسار هو ما سيتطوّر لا إ
ً
، حيث يتحول الإلهام  ا ي الإسلامي

 
ي الفكر الصوف

 
ف

يعة تعتمد على الوجي كمرجع أ ول، إلا أن إلى وسيلة رئيسية للمعرفة بالله. ومع أن الشر
ي 
 خصوص –التيار الصوف 

ً
ي مراحله المتأخرة  ا
"،  –ف  ي

سينظر إلى الإلهام كـ"فيض ربان 
للحقيقة، لا يصل إليها الاجتهاد باطنية يهبه الله لخواص عباده، ليكشف لهم عن معانٍ 

 العقلىي أو الظاهري. 
 

، حيث يصوغ نظرية   ي
ي الفلسف 

ي الفكر الصوف 
ي بوصفه القمّة ف  وهنا يظهر ابن عرنر

ي "المعرفة الإلهامية"، ترتبط بمفاهيم مثل الكشف والذوق والفتح. يقول ابن 
كاملة ف 

ء، بل لا يدرك إلا ما أعطته له ي
: "العقل لا يدرك كل شر ي التجربة أو الفكر، أما  عرنر

درك إلا بالكشف." فالمعرفة عنده هي لقاء وج
ُ
ودي مع الحقيقة، حقائق الأشياء، فلا ت
 لا بوصفها موضوع
ً
 معرفي ا

ً
 ، بل ا

ً
 للعارف عندما يتطهّر قلبه ويصمت  بوصفها حضورا

ّ
يتجلى

 عقله. 
ي بير   ي كتابه "الفتوحات المكية"، يفرّق ابن عرنر

،  ف  علم اليقير  وعير  اليقير  وحق اليقير 

ي تتجاوز
ل الأخير ذروة المعرفة الإلهامية، الن 

ّ
النظر العقلىي وتقوم على الحضور  حيث يمث

ي القلب، 
. إنها ليست رؤية ذهنية، بل انكشاف جوهري للحقيقة ف  الوجودي للمعن 

 ، وهو مصطلح لا يمكن ترجمته حرفيعير ما يُسميه الذوق
ً
ي الفلسفة ا ا
لغربية، لأنه ف 

ي معي
 تضمن البُعد الروجي والوجدان 

ً
 .ا

 

ط ابن  هذه المعرفة الإلهامية ليست فوضوية، بل لها نظامها الروجي الخاص، إذ يشي 
ي طهارة النفس وتصفية القلب، لكي يصبح الإنسان مرآة تعكس أنوار الحقيقة.  عرنر

ح إلا لمن سلك الطريق الداخلىي الطويل 
َ
لا محو الذات. وهذه المعرفة نحو فالإلهام لا يُمن

 يمكن تعميمها أو تحويلها إلى مفاهيم، لأنها تجربة وجودية فردية لا تتكرّر. 
 

 الإلهام كمعرفة غي  مفهومية● 
تؤسس لنمط من  –سواء عند أفلوطير  أو عند الصوفية المسلمير   –إن فلسفة الإلهام 

. هذا النمط يُعيد المعرفة لا يعتمد على التحليل أو الاستدلال، بل على ال فتح الداخلىي
لا يكون الإنسان مجرد باحث عن الحقيقة، تعريف العلاقة بير  الإنسان والمعرفة، حيث 

ل فيه الحقيقة عندما يتأهل لها. 
 تتي  ّ

ا
 بل محلّ

 

، تصبح الذات ليست منتجة للمعرفة بل متلقية لها، لا بمعن  السلبية، بل  بهذا المعن 
من الذات أن تتخلى عن مركزيتها،  الكامل للاستقبال. وهذا يتطلببمعن  التهيؤ الروجي 

"، لكي تتلف  النور دون تشويش. هنا، يتحوّل الإلهام إلى علاقة وجدانية بير  
أن "تفن 

لف  فيه. 
ُ
ء نمتلكه، بل كوجود ن ي

 الحقيقة، لا كشر
ّ

 الإنسان والمطلق، حيث تتجلى
 

: وحدة المسار الر ●  ي  إلى ابن عرن 
 وجي من أفلوطي  

ي 
ي يلتقيان ف   وابن عرنر

رغم الفروقات الدينية والمفاهيمية، يمكن القول إن أفلوطير 
ي العقل

لع 
ُ
وجّه الإنسان نحو جعل الإلهام لحظة انكشاف تتجاوز العقل، لكنها لا ت

ُ
، بل ت

 تجاوز عقليته الأداتية. فكلا
ً
 ذهني هما يرى أن المعرفة ليست فقط فعل

ً
، بل تجربة  ا

 كينونية تتطلب 
ً
 داخلي تحولا

ً
ي الكائن.  ا
 ف 
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 ولهذا، فإن الإلهام ليس نقيض
ً
نقطة التقاء بير  الفكر والتجربة الوجودية،  للفلسفة، بل هو ا

ي هذا اللقاء، يولد نمط من الفهم لا يمكن 
 
بير  التأمل والوجد، بير  العقل والتطهّر. وف

 أن يُصاغ بلغة الاستدلال، بل بلغة الصمت، الذوق، والرؤيا. 
 

ي هايدغر وريلكهالإ -٢
 
 لهام كمعرفة شعرية وروحية: تأملات ف

 

ي الإلهام، لا كظاهرة غامضة أو لحظة شاعرية عابرة، بل كنمط من 
عندما نفكر ف 
ي -أنماط الوجود

 ، فإننا نبتعد شيئالمعرف 
ً
 فشيئ ا

ً
ب  ا عن النماذج العقلانية الصارمة، ونقي 

من لغة أخرى: لغة الشعر والتأمل والوجود المفتوح على الغياب. وهنا تتقاطع تجربة 
ي قراءة الإلهام، لا بوصفه 

الفيلسوف مارتن هايدغر مع تجربة الشاعر رايي  ماريا ريلكه ف 
 لمقول والمفهوم. معرفة مكتملة، بل بوصفه إصغاءً للكائن وهو يبوح بما يتجاوز ا

 

 الإلهام عند هايدغر: الانفتاح عل الكينونة• 
ي المعرفة سيطرة على الأشياء، بل الانكشاف )

ي فلسفة هايدغر، لا تعن 
(، aletheiaف 

ي هذا السياق، الإلهام ليس 
ي تواريــها وظهورها. ف 

أي لحظة انفتاح الكائن على الكينونة ف 
ي إلى ما تقوله الكينونة "معلومة" نكتسبها، بل هو تجلٍّ وجودي، 

صع 
ُ
يحصل حير  ن

 ا. إن الإلهام ها هنا، ليس إدراكبصمته
ً
 عقلي ا

ً
ي الحضور الغائب. ا

 ، بل هو سُكن  ف 
 

": "الشعر هو تأسيس الكينونة بالكلمة." فالشاعر،  ي
ي "أصل العمل الفن 

يقول هايدغر ف 
، بل يستقبل الحقيقة كما تتجلى  ع المعن  له. هذا يجعل والإنسان المُلهم، لا يخي 

ي هذه 
الإلهام فعل قبول للوجود كما يكشف عن نفسه، لا كما نريده نحن أن يكون. ف 

 اللحظة، يتحول الإنسان من "سيد" للمعرفة إلى راعٍ للكينونة، يسكنها وينصت لها. 
 

ي منطق المجردات، 
إن الإلهام عند هايدغر معرفة غير صاخبة، لا تعلن عن نفسها ف 

ي ظلال ا
 
ي ما لا يُقال أكير مما يُقال. ومن هنا، بل تهمس ف

 
ي الفجوات، ف

 
لكلمات، ف

ي 
ي من تحليل الواقع، بل من السكن ف 

، لا تأن  فـالمعرفة الشعرية، بوصفها فعل إلهامي
 من الانكشاف للغموض باعتباره جزءدهشته، 

ً
 من الحقيقة نفسها.  ا

 

 ريلكه والشعر كفعل إلهامي • 
لسماع "صوت الأشياء"، فهو ربما النموذج الأوضح  أما ريلكه، الشاعر الذي نذر نفسه

ي دوينو"، يتحدث ريلكه عن 
ي "مرانر

 
لهذا النمط من الإلهام الذي لا يُطلب، بل يُنتظر. ف

الملائكة بوصفهم كائنات يمرّون عير الشعراء، لا ليكشفوا لهم معن  ما، بل ليجعلوا 
 من أرواحهم صدىً لصوت العالم. 

ي الشعر 
 
ي من أماكن ريلكه لا يرى ف

نتاج خيال، بل استجابة لنداء الوجود، لفيوض تأن 
ستوعب. يقول: "على الشاعر أن يكون م

ُ
  ولا ت

قي َ
ُ
 ستعدمجهولة، لا ت

ً
لاحتضان كل  ا

لهِم." 
ُ
ء، حن  الألم، حن  الموت، لأن الكينونة كلها ت ي

هذا الإلهام هو روحانية دنيوية، شر

 قاء مع الحياة ذاتها. لا تحتاج إلى السماء، بل تنبع من عمق الل
 

، بل يعيشه؛ لا يصوغ الحقيقة، بل يتحوّل  –كالكائن المُلهم   –الشاعر  لا يفرض المعن 
، لا يختلف إلى مرآة لها. وهنا، تصبح الكتاب  ة فعل إنصات روجي

ً
ا ي  كثير

 
عن التأمل الصوف
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. الشعر إذ ي
 أو الكشف الفلسف 

ً
ي ، هو شكل من أشكال الحضور، والإلهام هو دخول ا

 
ف

 الوجود من باب المعجزة اليومية. 
 

 المعرفة الشعرية والإلهام: بي   هايدغر وريلكه• 
الشعرية، -بير  هايدغر وريلكه، تتجلى ملامح نمط فريد من المعرفة: المعرفة الإلهامية

ي لا تفصل بير  الروح والعقل، 
ولا بير  الجمال والحقيقة. إنها معرفة لا تتحقق بالتحليل، الن 

مفكر فيه" الذي يحفّ بالكلمات  "اللاؤ مع الصمت، مع ما يتجاوز اللغة، مع بل بالتواط

 ولا يظهر فيها. 
 

 هايدغر يمنح هذه المعرفة طابع
ً
 فلسفي ا

ً
 تأملي ا

ً
ي الشعر والوجدان  ، أماا

 
ريلكه، فيُجسّدها ف

والارتجاف الوجودي. كلاهما يقول لنا إن الإلهام ليس خاصية نخبوية، بل هو إمكانية  
ب الإنسان من الأصالة، من  كامنة ي متصل بجذره الوجودي. وكلما اقي  ي كل كائن بشر
ف 

 التواضع أمام الكينونة، كلما أصبح أكير قابلية للإلهام. 
 

 :خلاصة● 
ي ضوء

 تأملات هايدغر وريلكه، ليس هروب إن الإلهام، ف 
ً
ي  ا

من العالم، بل سُكن  عميقة ف 
. هو لحظة يرى فيها الإنسان ن ي

فسه لا كذات فاعلة، بل كـكائن مفتوح على معناه الخف 
، والصمت لغة   ي هذه اللحظة، تغدو المعرفة فعل حب، والشعر فعل وعي

الحقيقة. ف 
 كاشفة. 

 

ي زمنٍ غزته الآلات والمعارف الأداتية، يعيدان هايدغر 
وريلكه للمعرفة وجهها الوجودي ف 

عاش
ُ
، حيث لا تكتمل الحقيقة إلا حير  ت   والجمالىي

ُ
حَب وت

ُ
، لا كما نريدها. وت  صع  كما هي

 

 جدلية الإلهام والعقل: هل هناك معرفة دون برهان؟ -٣
 

، كان هناك خيط متوتر يربط بير  الإلهام والعقل، بير  ما  ي
منذ نشأة الفكر الفلسف 

 صرح. ومن بير  أكير الأسئلة إرباكيُعط فجأة كوميض، وما يُبن  بتدرج ك
ً
: هل يمكن أن ا

، توجد معرفة صادقة دون برهان؟ وهل الإلهام، الذي يبدو  أقرب إلى الإحساس الداخلىي

 يمكن اعتباره طريق
ً
وع ا  مشر

ً
ي هذه  ا

الجدلية العتيقة والمستمرة، تتقاطع نحو الحقيقة؟ ف 

هان مع صمت الحدس.  يقا مع نظرية المعرفة، ويتصادم منطق الير  الميتافير 
 

ان لل•  هانالعقل كمي    معرفة: سلطة الي 
ي منذ أرسطو وحن  كانط، أداة التميير   ي الغرنر

ي التقليد الفلسف 
يمثل العقل، لا سيما ف 

أن تقوم على أسس عقلية قابلة  بير  الظن والمعرفة. فالمعرفة، وفق هذا المسار، يجب

ي يمكن اختباره والتحقق من صحته. ومن هنا، 
بن  ضمن نسق منطف 

ُ
ير، وأن ت للتير

هنة أحد أعمدة المعايير المعرفية الحديثة. تشكل ال  ير
 

ي هذا الإطار، يصبح الإلهام 
ي  لكونه غير خاضع –ف 

للمراجعة النقدية، ولا للقياس المنطف 

ي ناتج عن رغبات غير  –
؟ هل هو خداع ذان  ا للاتهام: هل هو مجرد وهم داخلىي

ً
معرض

ي لا يرف  إلى مرتبة 
 المعرفة؟مفحوصة؟ أم أنه مجرد تعبير عاطف 



 

122 
 

يرى الفلاسفة العقلانيون، من أمثال ديكارت، أن المعرفة الحقة يجب أن تمر عير نور 
، وأن كل ما لا يمكن التحقق من صحت ه عير هذا النور، لا يُعد العقل الواضح والمتمير 

 إلا ظن
ً
 أو تخمين ا

ً
ل إلىا عقل، بوصفه لا يتمتع  منطقة اللا . وهكذا يُقض الإلهام، أو يُحوَّ

عية المعرفية". بـ  "الشر
 

 الإلهام كمعرفة ما قبل عقلية• 
لكن ما ترفضه العقلانية لا يُعدم من يؤيده من مسالك أخرى. فهناك تيار طويل من 

، ومن باسكال إلى برغسون وهوشل  –المفكرين  ي  إلى ابن عرنر
رأى أن  –من أفلوطير 

هان، بل من الحدث الأول، من تلك ال ء فيها المعرفة لا تبدأ من الير ي
ي يُض 

لحظة الن 
ي احتوائه. 

 المعن  دون مقدمات، قبل أن تنجح اللغة ف 
 

درك قبل 
ُ
قال، وت

ُ
عاش قبل أن ت

ُ
ي ت
، يُنظر إلى الإلهام بوصفه المعرفة الن  ي هذا المعن 

ف 
ء، لا الوقوف خارجه." وهذه  ي

ي الشر
حلل. يقول برغسون: "الحدس هو الدخول ف 

ُ
أن ت

بن  على المقدمات، بل تفاجئنا كما يفاجئنا الجمال المعرفة الحدسية أو الإلهامية 
ُ
لا ت
 . ي
 أو الحب أو لحظة التنوير الصوف 

 

، على سبيل المثال، يُنظر إلى العقل بوصفه وسيلة مفيدة لكنه قاصر  ي
ي الفكر الصوف 

ف 
لا  –معرفة الله أو معرفة الجوهر  –عن إدراك الحقيقة النهائية. فالمعرفة العميقة 

نال إلا عير 
ُ
عط بالفيض، ت

ُ
طلب بالعقل، بل ت

ُ
اق، الإلهام. إنها معرفة لا ت الكشف، الإشر

هن، بل يُعاش.   والفيض لا يُير
 

 برهان بلا برهان: الفلسفة وظاهرات الإلهام• 
تجاوز القطيعة بير   –مثل هوشل وغادامير  –من جهة أخرى، حاول بعض الفلاسفة 

هان نفسه. فالمعرفة عند هوشل لا تبدأ العقل والإلهام، عير إعادة تعريف طبيعة  الير
ة الظاهراتية. فالوعي  ي الخير

ة ف  من الحجة الصورية، بل من الحدس المعط مباشر
ورة لا  ، لكنها ليست بالصر   التحليلىي

ة، غير عقلية بالمعن  ي لحظة مباشر
يدرك المعن  ف 

 عقلانية. 
 

، الإلهام ليس مناقض  بالتالىي
ً
للعقل، بل هو نمط آخر من العقلانية، عقلانية تنبثق من  ا

 حضور الظاهرة ذاتها، لا من بنية لغوية فوقية. 
 

، تصبح المعرفة الملهَمة معرفة بغير برهان صوري، ولكنها ليست بلا  ي هذا المعن 
ف 

عية. فهي تقوم على صدقية التجربة الذاتية العميقة،  ، وعلى قدرتها شر واتساقها الداخلىي

هانية التقليدية. ع ي الوجود، حن  وإن لم تكن قابلة للصياغة الير
 
 لى إنتاج المعن  ف

 

 بي   منطق العقل ومنطق الروح• 
ه "برهان تكشف

ّ
 هذه الجدلية أن ما نعد

ً
" لا ينفصل عن نموذج العقل الذي نعتمده. ا

، تصبح المعرفة الملهَمة بلا قيمة. أما إذا  ي
كان   فحير  يكون العقل هو العقل الأدان 

العقل هو الانفتاح على الإمكانات المعرفية الوجودية، فإن الإلهام يأخذ مكانته كأحد 
 أبرز مصادر الحقيقة. 
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هان هو النموذج الكلاسيكي  إذن، هل هناك معرفة بلا برهان؟ إذا كان المقصود بالير
يه أحيانالصارم، فالإجابة نعم. هناك مع

ّ
هان، وتغذ  رفة تسبق الير

ً
ارة . الإلهام هو ا شر

م 
ّ
ي العقل ليُنظ

البداية، هو الذي يوقظ السؤال، ويفتح الباب أمام الفهم، قبل أن يأن 
ة، بالدهشة هان، بل بالحير ر. المعرفة لا تبدأ بالير ء من الداخل ويير ي ، بالإصغاء إلى ما يحر

 ومن الخارج مع
ً
 .ا

 

 خاتمة تأملية● 
 جدلية الإلهام والعقل ليست صراع
ً
: ضوء ضوئيير  بل تجاذب بير  بير  النور والظلام،  ا

هن، العقل الذي يوضح، وضوء الروح الذي يكشف. الأول يحلل،  ء. الأول يُير ي
ي يض 

والثان 

ي يُلهم. والإنسان 
ي أحدهما دون  –بما هو كائن متعدد الأبعاد  –والثان 

اله ف  لا يمكن اخي  
 الآخر. 

 

 إن أعمق لحظات المعرفة، غالب
ً
ي لا نفهم فيها كيف عرفنا، بل فقط  ا

ما تكون تلك الن 
ي صميم الوجود. 

هان، فهي محفورة ف  كتب بلغة الير
ُ
 أننا عرفنا. وهذه المعرفة، وإن لم ت

 
 

 خاتمة المبحث: 
ي مسألة المعرفة، لا كعملية ذهنية فحسب، بل كفعل وجودي وجوهري 

حير  نتأمل ف 
من المسارات: العقل، الحواس، متداخلة  يتصل بجوهر الإنسان، نجد أنفسنا أمام شبكة

ي  الحدس، والإلهام. هذه ليست مجرد أدوات معرفية منعزلة، بل أنماط من الحضور 
ف 

م وجه
ّ
 العالم، وكل منها يُقد

ً
 مختلف ا

ً
للحقيقة، أو بالأحرى يوقظ فينا طريقة مغايرة  ا

اب من الوجود.   للاقي 
 

ي مواضع تناقض، كما لو أن 
لقد اعتادت المذاهب الفلسفية أن تضع هذه المصادر ف 

علينا أن نختار بينها: بير  العقل الصارم والحس المادي، بير  ومضة الحدس وغموض 
 الإلهام. لكنّ المسألة ليست خيار 
ً
، بل هي سيمفونية معرفية متعددة الأبعاد، لا  ا

ً
ثنائيا

عزف على وتر واحد، بل تح
ُ
تاج إلى تناغم داخلىي بير  الأركان الأربعة، وإلى وعي عميق ت

ستخدم
ُ
ي موضعها الصحيح، وحدودها  بأن كل أداة تحمل قوتها وحدودها، قوتها حير  ت

 
ف

فرض كأداة وحيدة وشاملة. 
ُ
 حير  ت

 

تيب والفه ة العقل يمنحنا البنية، النظام، والاتساق. إنه آلة الي  ي لحظات كثير
 
م، لكنه ف

 يقف عاجز 
ً
ة مع  ا أمام ما لا يُقاس ولا يُفهم بالكليّات. والحواس، بوصفها قنواتنا المباشر

 منا باب التجربة، لكنها تبف  دومالعالم، تفتح أما
ً
محكومة بحدود الجسد والإدراك  ا

ق فجأة شر
ُ
ي ت
. أما الحدس، فهو تلك المعرفة الن  ي

، دون مقدمات منطقية، وكأنها الانتقان 

 مما يُستنتج. والإلهام، أخير كشف داخلىي يُعط للروح أ 
 كير

ً
، هو الحضور الذي يتجاوز ا

ي من "ما وراء العقل"، حاملة
ي تأن 

ها،  الذات، اللمسة الن  بذرة من المعن  لا نستطيع تفسير

 لكننا نشعر بصدقها العميق. 
 

ي إدراك أن المعرفة ليست تجميع من خلال كل هذه الأدوات، نبدأ 
 ف 

ً
لبيانات أو  ا

 نمط من العيش، شكل من التفاعل مع الوجود. إنها حركة مستمرة استنتاجات، بل هي 
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ه وما يُفاجئنا. وكلما زادت  بير  الملاحظة والتأمل، بير  التحليل والإنصات، بير  ما نختير
ب  أكير من الحقيقة، لا بوصفها حساسية الإنسان لهذه الطبقات المتعددة، كلما اقي 

 يقين
ً
 مطلق ا

ً
ي الفهم، وعمقا

 ، بل كثافة ف 
ً
.  ا ي الوعي
 ف 

 

يعرف لأنه يختير الوجود من مواضع متعددة، فالإنسان لا يعرف لأنه يجمع معلومات، بل 

  ويفكك العالم ثم يعيد تركيبه، لا بمعزل عن ذاته، بل من
ً
يدمج  خلال ذاته، بوصفه كائنا

هان والحلم.   بير  الفكرة والإحساس، بير  الير
 

مجرد تحليل نظري، بل هو تربية داخلية إن استكشاف مصادر المعرفة الأربعة ليس 
، ودعوة مفتوحة لكي نعيش المعرفة كرحلة أكير منها كخاتمة. نحن لا نمتلك  للوعي
ي هذا التذبذب بير  النور 

ضلل عنها لحظات، وف 
ُ
ضاء بها لحظات، ون

ُ
الحقيقة، بل ن

 .
ً
ا  والعتمة، نكتشف معن  أن نكون بشر

 

والإلهام، ليست فقط قنوات للوصول إلى وهكذا، فإن العقل، والحواس، والحدس، 
ي آنٍ معالمعرفة، بل هي مرايا تعكس طبيعتنا المت

 عددة، الهشة، والعميقة ف 
ً
. وكلما ا

ي هذه القنوات، وأصغينا إليها بجديّة فلسفية وروحية، كلم
بنا من أعدنا التفكير ف  ا اقي 

 
ً
 ن أشكال الحكمة، لا التملك، ونمطم المعرفة بوصفها شكل

ً
الحياة المنفتحة على من  ا

، لا المغلقة على الإجابة.   المعن 
 

، تحسّ وتحدس، 
ّ
لذلك، لا سبيل للحقيقة إلا بأن نصير أنفسنا: كائنات تعرف وتشك

ا، بل
ّ
. المعرفة ليست خارجة عن ي

ش وتبن 
َ
ده

ُ
ر، ت

ّ
ي بصدق  تتلف  وتفك

هي نحن حير  نصع 

 لما يقوله العالم ولما يقوله الصمت فينا. 
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 المبحث الثالث: حدود المعرفة
 

ء؟ • ي
 هل يمكن معرفة كل سر

 النسبية المعرفية •
 الشك واليقي    •
 

ي 
ي أدار فيها الإنسان نظره نحو السماء، أو تأمل خفقة قلبه ف 

منذ اللحظة الأولى الن 
ي معرفته؟ وما الذي  الظلام، نشأ السؤال

: هل أستطيع أن أعرف؟ ما الذي يمكنن  الكبير
ّ إدراكه؟ لقد كانت الفلسفة، على مدار تاريخها، مرآة لهذا التوتر العميق  يستحيل علىي

ي احتواء الكون بعقله، وبير  
د الذي يفلت دائمبير  رغبة الإنسان ف 

ّ
  الواقع المعق

ً
من  ا

 ه المفهومية. المعرفة لم تكن يومقبضت
ً
 جرد تراكم للبيانات، بل كانت دومم ا

ً
  ا

ً
 فعل

 وجودي
ً
 ، تعبير ا

ً
ي الذي يتجاوزهما مع عن علاقة الإنسان بذاته، بالعالم، وباللا ا

 مرن 
ً
 .ا

 

، أن يعرف ما هو وراء الظواهر، لقد أراد الإنسان، عير القرون، أن يتجاوز ذاته البيولوجية

الحاسم ظل يطارده كظله: هل  أن يفك شيفرة الحقيقة النهائية. غير أن السؤال
ق كل الحجب؟ أم أن   المعرفة الإنسانية مطلقة أم نسبية؟ هل يمكن للعقل أن يخي 

 كل محاولة للفهم تنتهي إلى جدار من العجز، حيث يتحوّل السؤال إلى هاوية؟
 

ى  لت محور التأملات الفلسفية الكير
ّ
ز ثلاثة مفاهيم مركزية شك ي قلب هذا التوتر، تير

ف 
 دود المعرفة: حول ح

 

،
ا
ء؟ سؤال يبدو بريئهل يم أول ي

 كن معرفة كل شر
ً
  ، لكنها

ً
غلق حول طبيعة  يفتح أبوابا

ُ
لا ت

ية ومداها.   المعرفة البشر
 

 
 
، مؤكدة أن كل  ،ثانيا  العقلىي

ي جاءت كرد فعل على أوهام اليقير 
النسبية المعرفية، الن 

 . ي ، اللغوي، والأنطولوجر ي
 معرفة مرهونة بإطارها الثقاف 

 

 
 
، الذي يمثل ليسالجدل بير  الشك و  ،وثالثا   اليقير 

ً
لصراع المدارس الفلسفية،  فقط تاريخا

 بل أيض
ً
 مرآة للقلق الوجودي الذي يلازم كل ذات مفكرة.  ا

 

 فذلك سيكون تناقض –جابات نهائية هذا المبحث لا يسع إلى تقديم إ
ً
 –مع روحه  ا

ي تمنح 
ماتنا حول ما نعتقد أننا نعرفه، وإعادة مساءلة البنية الن 

ّ
بل إلى تفكيك مسل

ي حدود الإنسان 
 
ي جوهره، تأمل ف

 
معرفتنا صفة الحقيقة. إن تأمل حدود المعرفة هو، ف

نفسه. فمن هو الإنسان إذا لم يكن ذلك الكائن الذي يعرف أنه لا يعرف، ويصّر على أن 
ي المجهول؟يواصل المس

 ير ف 
 

 ،  فإن دراسة حدود المعرفة ليست ترفبهذا المعن 
ً
 فكري ا

ً
 ا

ً
  ، بل فعل

ً
  وجوديا

ً
، يقف عميقا

، هناك حيث ت  بدأ الفلسفة بوصفها دهشة وانكسار بنا على تخوم المعن 
ً
 ، لا يقينا

ً
 ا

 وغرور 
ً
 .ا
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 :
ا
ء؟ أول ي

 هل يمكن معرفة كل سر
ي الأعمق الذي يتداخل مع 

ء هو السؤال الفلسف  ي
إن السؤال عن إمكانية معرفة كل شر

ي فلسفة الوجود والعقل. من المؤكد أن الإنسان، بطبيعته 
المحدودة، مبحث الإنسان ف 

ي ذل
ك أن معرفتنا لا يستطيع الوصول إلى كل جوانب الحقيقة المطلقة. ولكن هل يعن 

 بالمطلق ستكون دائم
ً
 بعوامل  مستحيلة؟ وهل تكون المعرفةناقصة أو  ا

ً
ية مقيدة البشر

 معينة؟
 

الفلاسفة قدموا إجابات متنوعة حول هذه المسألة. فالأفلاطونيون على سبيل المثال، 
مطلقة من نوعٍ ما، أي المعرفة  اعتقدوا أن "المعرفة الكاملة" لا يمكن أن تكون إلا معرفة

ي يتسم بها عالم "الأفكار"، الذي هو ث
ي ولا يتأثر بتقلبات العالم المادي. الن 

ابت ونف 
ي نظرهم، لا يستطيع الوصول إلى هذه المعرفة بشكل كامل لأن الواقع 

لكن الإنسان، ف 
ض معرفتنا ويربكها. بالنسبة لهم، ما نعرفه هو مجرد "ظلال"  المادي الذي نعيشه يعي 

ي عالم الأفكار. 
 لما هو موجود ف 

 

ي إيمانويل كانط قد قدم تصور الأ من جهة أخرى، نجد أن الفيلسوف
 لمان 

ً
 مختلف ا

ً
ي  ا
ف 

ية لا يمكن  ي الكون. هذا السياق، حيث أكد أن المعرفة البشر
ء ف  ي

أن تصل إلى كل شر
 وفق
ً
الأشياء كما تظهر لنا عير حواسنا  لكانط، إن معرفتنا تقتصر على "الظواهر"، أي على ا

ي ذاتها" أو "النوا
يقية" غير قابلة للوصول وعقولنا، بينما تبف  "الأشياء ف  ميس الميتافير 

 أو الفهم. هذه الفكرة تطرح مفهوم
ً
 مركز  ا

ً
 هو أن هناك حدود ا

ً
ي  ا

معرفية فطرية تكمن ف 
 طبيعة الإنسان نفسه. 

 

ون أن معرفة  كما أن فلاسفة مثل مارتن هايدغر، الذي يشدد على الوجود، يعتير
ا لهايدغر، لا يمكنه فالإنسان محكومة بمحدودية تصوره للعالم. والإنسان، 

ً
هم وفق

 الوجود الكلىي لأنه يواجه دائم
ً
ي  ا

ية.  "العدم" و"المحدودية" الن   هي جزء من تجربته البشر
ية، مهما تطورت وتوسعت، لا يمكنها  هذه الرؤى المتنوعة تدل على أن المعرفة البشر

ء مطلق. إن هناك حدودالوصو  ي
 ل إلى كل شر

ً
وطنا ال معرفية ا ية. جوهرية تفرضها شر بشر

ولكن يبف  السؤال العميق: هل يمكننا تجاوز هذه الحدود أو اكتشاف جوانب جديدة 
 من الحقيقة؟ ربما يظل هذا السؤال يتجدد مع كل جيل. 

 

 :
 
 النسبية المعرفية:  ثانيا

ي تعكس
عَد النسبية المعرفية من أبرز المفاهيم الفلسفية الن 

ُ
. حدود المعرفة الإنسانية ت

المعرفية إلى أن ما نعرفه ليس مجرد تمثيل ثابت للحقيقة المطلقة، بل وتشير النسبية 
ي واقع الأمر موجه حسب السياقات الثقافية، الاجتماعية

، العقلية، وحن  الجغرافية هو ف 

ي يمر بها 
 الإنسان. ووفقالن 

ً
لهذا المفهوم، ليس هنالك "حقيقة واحدة" يُمكن للإنسان  ا

. معرفتها بشكل شامل، بل يتم تشك ها عير منظور معير   يل المعرفة وتفسير
 

ي تتعامل مع اللغة والسلطة، مثل 
ي الفلسفات الن 

ز بشكل خاص ف  النسبية المعرفية تير
كتسب ضمن سياقات تاريخية 

ُ
فكر ميشيل فوكو. بالنسبة لفوكو، المعرفة تتشكل وت
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ي تسيطر 
عيد تحديد هويتها بحسب القوى الاجتماعية والسياسية الن 

ُ
على معينة، وت
، فإن المعرفة ليست كيانالخطاب.   وبالتالىي

ً
 ثابت ا

ً
، بل هي علاقة ديناميكية تتأثر بالقوى ا

 المهيمنة. 
 

ي فريدريك نيتشه قد شدد على فكرة 
"الوجهة على صعيد آخر، نجد الفيلسوف الألمان 

ز   المتعددة للمعرفة"، مير
ً
ي جوهرها تجسيد لرؤية خاصة وثقافة  ا

أن كل "حقيقة" هي ف 
ي نظره، المعرفة هي معينة

ية والظروف  "إرادة قوة"، تتبدل وتتحول. ف  حسب الرغبات البشر

ي مجتمع
ما قد لا يكون كذلك  الثقافية. هذا التوجه يعكس بوضوح أن ما يُعتير حقيقة ف 

ي مجتمع آخر. 
 ف 
 

ي نفس السياق، يمكننا أن نتذكر الفيلسوف الفرنشي رينيه ديكارت، الذي اعتقد أن 
وف 

، الذات  ي
ي الفهم الديكارن 

ية محكومة إلى حدٍ كبير بنظرتها الذاتية إلى العالم. وف  البشر
تعتير الحقيقة مرهونة بقدرة الفرد على الشك والتفكير المستقل، مما يجعل المعرفة 

 . ي بالمعن  الشخضي أو العقلىي  ذات طابع نسنر
 

رتبط بسياقاته الخاصة، يإذن، النسبية المعرفية تدعونا إلى إدراك أن كل نوع من المعرفة 

 ليست ثابتة، بل وأن الحقيقة 
ً
 للمكان والزمان، والتقاليد الثقافية والعقلية.  تتغير وتتنوع تبعا

 

 :
 
:  ثالثا  الشك واليقي  

ي فلسفة المعرفة. 
إن التوتر بير  الشك واليقير  هو أحد أعمق وأشد الموضوعات إثارة ف 

ي معناه 
ي هذا السياق، يعتير الشك أول خطوة نحو المعرفة اليقينية. يشير الشك، ف 

ف 
. وهذا  ي المعرفة الحالية والبحث الدائم عن اليقير 

، إلى حالة من عدم الثقة ف  ي
الفلسف 

ي  التوتر كان موضع اهتما م كبير لدى الفيلسوف رينيه ديكارت، الذي بدأ شكه المنهحر
كوسيلة للوصول إلى يقير  مطلق. فديكارت اعتقد أن الشك هو الطريق الذي يؤدي 

ء، فإننا نصل  ي
ي كل شر

 
، وإذا تمكنا من الشك ف ي النهايةإلى اليقير 

 
إلى اليقير  بوجود الذات  ف

 أنا موجود". 
ً
 ككائن مفكر: "أنا أفكر، إذا

 

ي ديفيد هيوم إلى أن الشك لا يمكن لكن
يطان  ي نفس السياق، يشير الفيلسوف الير

، وف 
أن يكون مجرد عملية عقلية عابرة. بالنسبة له، الشك هو جزء أساشي من التجربة 
الإنسانية، وهو يفرض نفسه دائمًا على كل فكرة أو مفهوم لا يمكن إثباته بشكل قاطع. 

ي عالم من هيوم، من خلال نقده للتجربة الحس
 
ية، قدم فكرة أن الإنسان يعيش ف

ء.  ي
ي أي شر

، حيث لا يمكن ضمان اليقير  ف  ي
 الشك المبدن 

 

ي الفلسفات المعاصرة لا يُعتير حالة ثابتة، بل 
 
من جهة أخرى، نجد أن مفهوم اليقير  ف

ي كارل ماركس، على سبيل 
المثال، عملية مستمرة تتطور عير الزمن. الفيلسوف الألمان 

 ليقير  ليس أمر اعتير أن ا
ً
 ثابت ا

ً
ي. اليقير   ا وإنما مرتبط بتطور المجتمع والعقل البشر

 يتشكل ويتغير مع تغير الظروف المادية والاجتماعية. 
 

ي  ير
ُ
 الشك واليقير  حالة مستمرة، ت

ات المتنوعة، يبف  وعلى الرغم من هذه التفسير
ي وتوسع دائرة الأسئلة حول حدود المعرفة

. فبينما يمكن للشك أن يفتح التفكير الفلسف 
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 أفق
ً
 جديد ا

ً
الذي يمنح الإنسان الثقة  من الإمكانيات، فإن اليقير  يُعتير لحظة من التمكير   ا

ي البحث. 
 
ي استمراره ف

 
 ف
 

 خاتمة المبحث: 
إن حدود المعرفة هي مساحة مفتوحة تتداخل فيها الأبعاد العقلية، الحسية، الثقافية، 

ءوالتاريخية. إن السؤال عن قد ي
يتداخل مع مفهوم النسبية  رة الإنسان على معرفة كل شر

ز أن كل معرفة هي نتاج سياق خاص. وبينما يظل الشك بوابة نحو  ي تير
المعرفية، الن 
، فإن   التوتر المستمر بينهما يشكل محركاليقير 

ً
لفهم أعمق للوجود والعقل. لذا، إن  ا

ي قبول هذه الحد
ي لحدود المعرفة يكمن ف 

ود لا كحواجز، بل كدوافع الفهم الحقيف 
 للمزيد من البحث والتحليل المستمر. 

 

ي نهاية الطريق، بل هي دعوة إلى التواضع الفكري 
ومن هنا، فإن حدود المعرفة لا تعن 

فت له 
ّ
ب الإنسان من معرفة ما، تكش والانفتاح على احتمالات غير متوقعة. فكلما اقي 

عط دفعة واحدة، بل تتكشف  لا  طبقات أعمق من المجهول، وكأن الحقيقة نفسها 
ُ
ت

 شيئ
ً
 فشيئ ا

ً
اف بهذه الحدود هو  ا لمن يصير على أسئلتها ويحتمل شكوكها. إن الاعي 

، ورفض للوهم الذي يعدنا بيقير   ي
ط الإنسان  ٌ بالشر ، وعي مطلق أو علم كلىي شامل. وبالتالىي

على فإن الفلسفة لا تسع إلى إزالة الشك بقدر ما تهذب حضوره، وتدرب العقل 
 حافز  التعامل معه بوصفه أداة لا عائق، وبوصفه

ً
ي مساءلة العالم، لا حكمللا  ا

 ستمرار ف 
ً
 ا

 نهائي
ً
ي هذا المسار، تتجلى الفلسفة كرحلة دائمة نحو معن  لا يكتمل، بل  ا

عليه. وف 
 ينضج عير حدود المعرفة نفسها. 
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 المبحث الرابع: مدارس المعرفة
 

 العقلانية: من ديكارت إلى ليبني    •
 التجريبية: من لوك إلى هيوم •
 النقدية: كانط والجمع بي   العقل والتجربة•  
 البنائية وما بعد البنيوية: من المعرفة إلى الخطاب والسلطة•  

 

ي التفت ف
 يها الإنسان إلى نفسه بوصفه كائنمنذ اللحظة الن 

ً
 واعي ا

ً
، وُلد السؤال الأكير ا

يكن هذا السؤال محض استفسار  الذي سيشغل الفلسفة عير عصورها: ما المعرفة؟ ولم

، بل كان  ي
  –وما يزال  –معرف 

ً
 وجودي سؤالا

ً
يمسّ جوهر علاقتنا بالعالم، وحدود وعينا،  ا

ي فهم طبيعة المعرفة محاو 
ابرة لة عوإمكانات الفهم نفسه. لم تكن محاولة الإنسان ف 

 أو تقنية، بل كانت دائم
ً
ا نعرف؟ ا

ّ
 مرتبطة بسؤال أعمق: من نحن، إذا كن

 

إن المعرفة ليست مجرد تجميع للوقائع، ولا مجرد مرآة تعكس الواقع، بل هي فعل 
ي العمق، 

، ف  ي العالم. كل محاولة لفهم المعرفة هي
بناء، وتفاعل، وتأويل، وتموضع ف 

حقيقة والعالم، بير  اللغة والكينونة، بير  التجربة محاولة لتحديد موضع الإنسان بير  ال
والتأمل. ولهذا، لم تكن المدارس المعرفية مجرّد أنماط مختلفة للمنهج، بل كانت 
عة المادية مع الروحانية،  ى للوجود نفسه: رؤى تتصارع فيها الي   ات عن رؤى كير تعبير

 العقل مع الجسد، الذات مع البنية، واليقير  مع الشك. 
 

أسّست الفلسفة على مرّ تاريخها مدارس معرفية ضخمة، شكلت عوالم نظرية  لقد 
كاملة، وبنت تصورات شاملة عن العقل والحواس، عن الحدس والإلهام، عن البنية 
ي آمنت بأن العالم يُختير بالحواس، والعقلانية 

والسلطة والخطاب. فبير  التجريبية الن 
ي العقل أداة تركيب وتصنيف وت

ي رأت ف 
جاوز، وبير  كانط الذي حاول الجمع بينهما الن 

ي زلزلت فكرة "المعرفة" 
وع نقدي غير مسبوق، والبنائية وما بعد البنيوية الن  عير مشر

م
ّ
م أيض نفسها، نكتشف أن كل مدرسة لا تقد

ّ
 فقط أدوات معرفية، بل تقد

ً
 تصور  ا

ً
 ا

 
ً
 عن الإنسان والعالم والتاريــــخ واللغة والحقيقة.  شامل

 

ي وجه من الوجوه  –إن هذه المدارس تمثل 
تجليات لصراع الإنسان مع محدوديته،  –ف 

اق جدران الجهل والظن والظلام.  نشر  ومحاولاته المستمرة لاخي 
ُ
لكن كل مدرسة ت

م
َ
 لنفسها عال

ً
ما

ّ
 ، وتضع فيه سل

ً
 للحقيقة، وغالب ا

ً
ي درجاتها  ا

ما تختلف هذه السلالم لا ف 
ي 
ي الجدران الن 

 
من الخارج )الواقع والتجربة( تسندها إليها. فهل المعرفة تبدأ فقط، بل ف

سقط
ُ
صاغ من الداخل وت

ُ
على العالم؟ وهل هناك "حقيقة"  وتدخل إلى الذهن؟ أم أنها ت

 تتغير مع البنية الثقافية واللغوية والسلطوية؟ واحدة، أم أننا نعيش ضمن تعددية معرفية
 

ي هذا المبحث، لا نحاول فقط عرض هذه 
ي الكتيبات،   المدارسف 

 
عرض المذاهب ف

ُ
كما ت

ي مرتكزاتها الأنطولوجية والمعرفية
ز عمق التوترات  بل سنغوص ف  ير

ُ
والابستمولوجية، ون

يقا  ى. سنستعرض التجريبية بوصفها ثورة على الميتافير  خفيها وراء مفاهيمها الكير
ُ
ي ت
الن 

 مد على التجربة وحدها،الكلاسيكية، والعقلانية بصفتها محاولة لتأسيس يقير  لا يعت
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ثم نصل إلى كانط الذي أدرك حدود كل من العقل والتجربة فبن  "نقد العقل" كفلسفة 
د 
ّ
حدودية، قبل أن نواجه التفكيك والبنائية، حيث تنفلت الحقيقة من القبضة، وتتبد

ي اللغة والتأويل والسلطة. 
 المعرفة ف 

 

، إنه مبحث لا يعرض فقط مدارس المعرفة، بل يسافر  ي
عير تطورات الوعي الإنسان 

صد كيف تغيرّ فهمنا لما يعنيه أن "نعرف"، وأن "نكون"، وأن "نفكر".   لير
 

 :
ا
 العقلانية: من ديكارت إلى ليبني    أول

) ي تأسيس المعرفة عل العقل كمنبع لليقي  
 
 )نقطة الانطلاق ف

 

 بديكارت واقفعندما نفتح دفاتر الفلسفة الحد
ً
ة ي مباشر

 يثة، نلتف 
ً
عند عتبة الوعي  ا

، ممسك ي
 الإنسان 

ً
ي أن أعرفه بيقير  مطلق؟". لم تكن هذه  ا

بسؤالٍ حاد: "ما الذي يمكنن 
 لحظة تأمل فردي، بل كانت انقلاب مجرد 

ً
  ا

ً
. لقد فتح ديكارت الباب   إبستيمولوجيا

ً
كامل
، بديهي  أمام العقلانية الحديثة بوصفها محاولة لتأسيس المعرفة على ي

، ذان  أساس داخلىي

ة، بل على العقل ، لا على الحسّ أو التجربة المتغير ي
بوصفه الأداة الوحيدة القادرة  ويقين 

 على منحنا يقين
ً
 لا ينهار.  ا

 

ي كل 
 ف 
ّ
. شك ي كان الوسيلة للوصول إلى هذا اليقير  ي فلسفة ديكارت، الشك المنهحر

ف 
ي حن  مبادئ الرياضيات... إلى أن و 

، ف  ي ي العالم الخارجر
ي الحواس، ف 

ء: ف  ي
صل إلى شر

ا أنا موجود". هذه الجملة، 
ً
يقية والإبستمولوجية النقطة الصلبة: "أنا أفكر، إذ الميتافير 

 مع
ً
 وجود الذات المفكرة، بل كانت أيض، لم تكن مجرد تأكيد على ا

ً
 إعلان ا

ً
بأن الفكر  ا

 .  سابق على كل معرفة، ومصدر لكل يقير 
 

الحس والتجربة، وربطها بالعقل وحده. المعرفة، إن ما فعله ديكارت هو فصل المعرفة عن 

بن  من الداخل: من الحدوس العقلية، من الوضوح 
ُ
ي من الخارج، بل ت

بحسبه، لا تأن 
استنتاجات عقلية صارمة كالهندسة. (، ومن سلسلة Clarté et distinctionوالتميير  )

ي فهم الوجو 
 
ي ف

وع هندسة العقل، وتحوّل الفيلسوف إلى رياض   د. إنه مشر
 

وع ا ي هذا الطريق. لقد واصل ليبني   المشر
 
، ولكن لكن ديكارت لم يكن وحده ف ي

لعقلان 
 بأسلوب أكير اتساق
ً
يقي ا  وثراءً ميتافير 

ً
ي عند ا

عة الرياضية والشك اليقين  ي مقابل الي  
. فف 

كور 
ُ
ن الوجود، ديكارت، طوّر ليبني   نظرية المونادات، وهي كيانات بسيطة روحانية، ت

ي ذا
 
 تها انعكاسوتحوي ف

ً
ستمد من التجربة، بل   ا

ُ
، لا ت  للكون. المعرفة، عند ليبني  

ً
كامل

ي ذاته مبادئ الحقيقة، مثل مبدأ عدم التناقض، ومبدأ العلة 
من العقل الذي يحمل ف 

 الكافية. 
 

ية تحتوي على حقائق فطرية ( لا تحتاج vérités innées) يؤمن ليبني   بأن النفس البشر

ي أحسن حالاتها، لا تمنحنا سوى  إلى إثبات من العالم
 
. التجربة، ف ي مناسبات الخارجر

 لتنشيط ما هو موجود مسبق
ً
،  ا ي عقولنا. وهكذا، تصبح المعرفة تجلٍّ للعقل الإلهي
 
ف

ورات المنطقية.   الذي يعكسه عقل الإنسان عير سلسلة من الصر 
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لإيمان الراسخ هو هذا ا –رغم اختلافاتهم  –إن ما يجمع بير  ديكارت وسبينوزا وليبني   
 ة، وأن الواقع يمكن أن يُفهم فهمبأن العقل هو مصدر الحقيقة النهائي

ً
 إذا ما   ا

ً
كامل

ء قابل  ي
ي إلى العالم، حيث كل شر

ضع لمنطق العقل. إنها نظرة تشبه نظرة الرياض 
ُ
خ

ء يتأسس على مبادئ أولى يقينية.  ي
ة، وكل شر

ّ
ء له عل ي

هنة، وكل شر  للير
 

 رؤية معرفية، بل أيضية ليست فقط لكن العقلان
ً
: إنها تقول  موقف ا ي

 
ي وأخلاف أنطولوجر

، ويملك أداة تمكنه من التحرر من  ي الإلهي
، يشارك ف  ي قدرته على التفكير

إن الإنسان، ف 
، كذلك عقل الإنسان قادر  ي

الوهم والظن والانفعال. فكما أن الكون منظم بعقل كون 
 على فهم هذا التنظيم إذا ما تدرّب وانضبط. 

 

واجَه لاحق ذلك، فإن هذه ومع
ُ
عة العقلانية ست  الي  

ً
بنقد التجريبيير  الذين رأوا أن  ا

 ن دون تجربة، لا يُنتج إلا أوهامالعقل، م
ً
ت حن  اليوم  ا

ّ
منطقية. غير أن العقلانية ظل

وع  يقا، والفلسفة النقدية. إنها المشر ي العلم، والرياضيات، والميتافير 
حجر الزاوية ف 

 من الإنسان كائن ذي أراد أن يجعلال
ً
 عارف ا

ً
 بالعقل، لا خاضع ا

ً
 للحس.  ا

 

 
 
 التجريبية: من لوك إلى هيوم :ثانيا

ة الحسية والتجربة(  الفعل عل العقلانية، وتركي   عل الخي 
 
 )رد

 

ي تؤمن بأن الحواس والتجربة الحسية هما المصدر 
، التجريبية هي المدرسة الن  الأساشي

ي مواجهة الإرثوربما الوحيد، للمعرفة. نشأت 
العقلىي للمدارس السابقة،  هذه المدرسة ف 

ية على  ي الفلسفة الإنجلير 
ي أوروبا الحديثة، حيث بدأت معالمها تتضح بقوة ف 

خاصة ف 
، وديفيد هيوم.  كلىي  يد فلاسفة مثل جون لوك، جورج بير

 

ي يولد كـ"صفحة بيضاء" ) (، وأن جميع Tabula Rasaيرى جون لوك أن العقل البشر
ة أو تجربة الأفك ي إلى الإنسان من خلال التجربة، سواء كانت تجربة حسية مباشر

ار تأن 
ي النفس(. بمعن  آخر، لا وجود لأ

فكار فطرية، والعقل ليس باطنية )تأملات داخلية ف 
 إلا جهاز 
ً
 يستقبل.  ا

 

ي نقده للروابط السببية، معتير  أما ديفيد هيوم، فقد ذهب أبعد من ذلك
 
 ف

ً
أن ما نظنه  ا

 "سبب
ً
ونتيجة" ليس إلا عادة عقلية ناتجة عن تكرار التجربة، لا عن رابطة منطقية  ا

ورية. فالعقل، ي رأيه، لا يستطيع أن يثبت  صر 
 
 ف

ً
ورة إلى النتيجة،  أن السبب أبدا يؤدي بالصر 

 . ي
ي الماض 

 بل هو فقط يتوقع ذلك بناءً على تكرار ما حصل ف 
 التجريبية، إذ
ً
ي قدرة العقل ا

 
يقية أو ، تي  ع إلى الشك ف على الوصول إلى حقائق ميتافير 

ي بناء المعرفة. 
 
ي بوصفه المنهج الوحيد الموثوق به ف  مطلقة، وتؤسس للعلم التجرينر

 

ي طبعت الفلسفة الديكارتية، ظهرت التجريبية  
ي مواجهة الثقة المطلقة بالعقل الن 

ف 
ي يي  ع إلى نزع القداسة عن العقل، ويُعيد المعرفة إلى أرض 

الواقع، إلى كتيار فلسف 
ي الفكر 

لامس العالم. وإذا كانت العقلانية ترى ف 
ُ
ي ت
التجربة المعيشة، وإلى الحواس الن 

المصدر الأول للمعرفة، فإن التجريبية أعلنت ثورة مضادة، تؤكد أن العقل ليس سوى 
نقش عليها التجربة. 

ُ
 صفحة بيضاء ت
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ة: بدأ هذا التوجه مع جون لوك، الذي عيرّ عن أطروحته المحور   ية بجملة شهير
 

ي الحس من قبل."    
ي العقل لم يكن ف 

ء ف  ي
 "لا يوجد شر

 فالعقل، بحسبه، لا يمتلك أفكار 
ً
ي إلينا ا

ة الحسية.  فطرية. كلّ ما نعرفه يأن  من خلال الخير

ي  : الإحساس الخارجر ة تأخذ شكلير  درك به العالم( والانعكاس الداخلىي وهذه الخير
ُ
)الذي ن

بها لاحقالعقلية(. وهكذا تتكوّن الأ)الذي نعي به عملياتنا 
ّ
ي نرك

 فكار البسيطة الن 
ً
ي  ا
ف 

بة. 
ّ
 مفاهيم مرك

 

 إن ما فعله لوك، فلسفي
ً
، هو هدم الأساس العقلىي المسبق للمعرفة، وتحويل المعرفة ا

ورة تتشكل من خارج إلى داخل، من الواقع إلى الذهن، لا العكس. لقد أخرج  إلى سير
يق ي مختير التجربة. المعرفة من عرش الميتافير 

 ا، وأسكنها ف 
 

 
ّ
ي حد

كلىي ليذهب بالتجريبية إلى أقصاها، عير إنكار وجود المادة ف  ثم جاء جورج بير
ي وجوده ذاتها. العالم، بحسبه، ليس أكير من سلسلة إدراكات حسية

ء لا يعن  ي
. وجود الشر

ي ذاته"، بل كونه مدرَك
 "ف 

ً
 :ا

 

درَك" )    
ُ
 (.Esse est percipi"أن تكون، هو أن ت

كلىي يرفض الفصل بير  العالم والتجربة، ويرى أن وجود العالم لا يمكن أن يُثبت  فبير
م رؤية راديكالية تجعل الإدراك الحشي هو الواقع كله. 

ّ
 خارج إطار إدراكنا له. وبذلك يقد

 

أما ديفيد هيوم، فقد جاء ليُطيح ليس فقط بفكرة العقل كمصدر للمعرفة، بل حن  
ة موحّدة ومتماسكة. فالمعرفة، عند هيوم، ليست سوى انطباعات بفكرة العقل كقو 

ق من 
ّ
حسية وصور عقلية تتعاقب. لا توجد ذات ثابتة، ولا عقل دائم، بل مجرد تدف
 الانطباعات. ما نسميه "أنا" ليس إلا حزمة من الأحاسيس المرتبطة بعادة ذهنية. 

 

 نقد مبدأ السببية نفسه، الذي هو أ
ّ
و يرى ساس العقل والعلم. فهيذهب هيوم إلى حد

 أن السببية ليست مبدأ عقلي
ً
 فطري ا

ً
ان الأحداث. ا ، بل عادة ذهنية نشأت من تكرار اقي 
سقِطها على العالمنحن لا نرى "السببية" بعير  الح

ُ
  س، بل ن

ً
وع إسقاطا . وهنا يصل المشر

صبح المع
ُ
ي إلى قمّته النقدية، حيث ت وطة بالتجربة، ولكن التجرينر  مشكوكرفة مشر

ً
ي  ا
 
ف

 يقينها. 
 

عوّل على الحواس، بل هي موقف 
ُ
بذلك، فإن التجريبية ليست فقط نزعة معرفية ت

ي وجودي يرفض كل تعالٍ خارج عن 
ض شيئفلسف   الواقع. إنها تقول: لا تفي 

ً
لا تراه، ولا  ا

ي 
 
ِ نظرية لا تتجذر ف

ء تير  ي
  التجربة. الحقيقة ليست شر

ً
، بل هي نتاج مباشر للتفاعل مطلقا

 العالم.  مع
 

وإذا كانت العقلانية تتجه نحو التجريد والمنطق، فإن التجريبية تتمسك بالمحسوس 
ي هيوم، تنقلب على نفسها: فعندما تجعل من التجربة 

. لكنها، كما يظهر ف  والمباشر
ي كل

 التشكيك ف 
ّ
حسّه  المصدر الوحيد للمعرفة، تصل إلى حد

ُ
ي يتجاوز ما ن

بناء معرف 
 آن
ً
 تخلخل الأسسد النقدي للتجريبية: فهي . وهنا يظهر الحا

ً
ي نظاما

  ، لكنها لا تبن 
ً
 معرفيا

 نهائي
ً
 .ا
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ي سيجد لاحقمع ذل  ك، فإن الإرث التجرينر
ً
ي  ا

 
ي الفلسفة العلمية الحديثة، وف

 
امتداده ف

ي اللغة أداة لضبط التجربة 
 
ي رأت ف

ي المدرسة التحليلية الن 
 
الوضعية المنطقية، وف

ها. لقد كانت التجريب ، ودرعية، ولا تزال، حجوتفسير ي الفكر العلمي
 ر الزاوية ف 

ً
ضد  ا

ي تهرب من العالم نحو تجريدات لا يمكن التحقق منها. 
 المغالاة العقلانية الن 

 

 
 
 :النقدية: كانط والجمع بي   العقل والتجربة: ثالثا

ي جديد( وع إبستمولوجر  )محاولة لتجاوز الثنائية، وبناء مشر
 

ي الحقيقة أسّس لمدرسة  التوفيق بير  هذين التيارين، ولكنهجاء إيمانويل كانط ليحاول 
 
ف

عرف بالمدرسة النقدية. سُمّيت كذلك لأنها لا تقبل لا التجريبية كما 
ُ
ثالثة مستقلة ت

وط  ، بل تسع إلى "نقد العقل" نفسه، أي دراسة شر ، ولا العقلانية كما هي  إمكانياتهي

 المعرفة. 
 

ي كتابه المشهور "نقد العقل 
الخالص"، يطرح كانط سؤاله المركزي: "كيف تكون ف 

ي من العقل وحده، ولا من التجربة 
المعرفة ممكنة؟". وهو لا يجيب بأن المعرفة تأن 

ي يحتوي على مفاهيم ومقولات قبلية  . العقل البشر وحدها، بل من تفاعل بير  الاثنير 
لا إذا ارتبطت بالمعطيات المقولات لا تجد معناها إ )كالزمان والمكان والسببية(، لكن هذه

 الحسية الآتية من الخارج. 
 

م معطياته وفق  بذلك، يقيم كانط ثورة فلسفية عميقة: العقل لا يعكس العالم، بل
ِّ
يُنظ

ء بنيته القبلية. المعرفة لا تكون إلا ضمن "الظواهر"  ي
ي نستطيع إدراكها، أما "الشر

ي الن 
ف 

 (، فهو خارج نطاق إدراكنا. Noumenonذاته" )
 

ي عميق على الصراع الذي   فعل منهحر
ّ
ي الفلسفة النقدية عند إيمانويل كانط كرد

تأن 
 ، ي القرن الثامن عشر

 
 لتجاوز الثنائية المتجذرة احتدم بير  العقلانية والتجريبية ف

ً
محاولة

ن الإنسان من الوصول إلى معرفة صلبة وموثوقة. 
ّ
 بينهما، وإيجاد وسيلة جديدة تمك

 

كت فيه ا
ّ
ك
ُ
ي عصٍر ش

 
لمصادر التقليدية للمعرفة، وأصبح الانقسام بير  من يرى أن ف

العقل وحده كافٍ لفهم العالم، ومن يعتير أن التجربة الحسية هي المصدر الحصري 
وع  وعه النقدي الذي يُعرف بـنقد العقل الخالص. هذا المشر للمعرفة، طرح كانط مشر

ي لمدى قدرة العقل على المعرفة، ب
ل إعادة تأسيس جذري لم يكن مجرد نقد فلسف 

 لكيفية بناء المعرفة، عير كشف حدود العقل وطاقاته، وربطه بحالة التجربة. 
 

ين المتعارضير  )العقل   
ّ
من خلال فلسفته، يُعيد كانط تعريف المعرفة ليس كنتاج للحير
ي بالحواس والتجربة(، بل كنتاج لتفاعل مركب بينهما. فالإنسان لا يبدأ 

من فراغ، ولا يكتف 

وحدها، وإنما يمتلك بُن  ذهنية فطرية )يُطلق عليها كانط "التصورات النقية"( تسمح 
، مفهوم الزمان والمكان ليسا 

ً
له بتنظيم المعطيات الحسية وتحويلها إلى معرفة. مثل

 مجرد نتائج للحواس، بل أشكال فطرية تصوغ داخل العقل طريقة إدراكنا للعالم. 
اكيب الت ي تتمsynthesesصورية )هنا يظهر مفهوم الي 

ة  (، الن  بير  العناصر الحسية والخير

من جهة، والبُن  العقلية من جهة أخرى. بمعن  آخر، العقل هو فاعل نشط لا مجرد 
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ي   سلنر
ي الوقت ذاته، ليس كائنمتلقٍّ

 
 . لكنه ف

ً
 قادر  ا

ً
 ومستقلة عن  ا

ً
على المعرفة مطلقة

م به
ّ
وطة بالشكل الذي يُنظ  المعلومات الحسية.  الواقع. بل معارفه مشر

 

ي نقده أيض
 يتناول كانط ف 

ً
مسألة حدود العقل، أي ما يمكن للعقل أن يعرفه وما لا  ا

 :  يمكنه الوصول إليه. فهو يمير  بوضوح بير 
 

 ( المعرفة الظاهريةphenomena :) دركها
ُ
 عير الحواس وبمساعدةوهي الأشياء كما ن

 البُن  العقلية. هذه هي المعرفة الممكنة والموضوعية. 
 

  ي
 
ء ف ي

وهو ما يبف  خارج قدرة التجربة  (:noumenaذاته" )المعرفة الجوهرية أو "السر

ي ذاته يبف  غامض ولا يمكن للعقل أن
ء ف  ي

 يحققه. الشر
ً
 وغير متاح للفهم الكامل.  ا

 

ات تشكل قاعدة فلسفية مركزية تسم  م لقوى العقل  النقدية،هذه التميير 
ّ
وهي نقد مُنظ

ي العقلانية القديمة، ولا 
اطورية مطلقة كما ف  وحدوده. لم يعد العقل، بعد كانط، إمير

ي التجريبية. بل هو أداة مُرتبة ومُقيّدة داخل إطار تجربتنا 
مجرد خادم للتجربة كما ف 

 الإنسانية. 
 

وع كانط النقدي جش من هن ل مشر
ّ
 ا، يُشك

ً
ديكارت وتجريبية لوك وهيوم، ة بير  عقلاني ا

 جامع
ً
ي رؤية  ا

 جديدة:  epistemologicalبينهما ف 
 

  .  لا نبدأ من العقل وحده، ولا من الحواس وحدها، بل من التفاعل بير  الاثنير 

  وط طبيعية للعقل والتجربة. لا نطالب بمعرفة مطلقة عن  الواقع، بل بمعرفة ممكنة بشر

  ي التشكيل والتنظيم، ولا
ي دور العقل ف 

نقلل من أهمية التجربة الحسية كمدخل لا نلع 

 .  أساشي
 

ي الفلسفة، بمعن  أن المعرفة لا 
 تعتمد وهذا ما أطلق عليه كانط "ثورة كوبرنيكية" ف 

 
ً
ء بها عقلنا تجربة هذا العالم. على العالم كما هو مستقل ي يهي

 ، بل على الطريقة الن 
 

ي جديد، أساسه التوازن عير هذا الم
 
ي تأسيس علم معرف

 
وع النقدي، يسهم كانط ف شر

ي يوفرها العقل(، ما يمنحنا 
ي توفرها التجربة(، والبنية الذاتية )الن 

بير  الموضوعية )الن 
وط العقل والواقع.  إمكانية معرفة العلم والمعايير الأخلاقية والدينية ي تتوافق مع شر

 الن 
 

 ختام
ً
 لل ، كانط لا يضع العقلا

ً
ك المعرفة رهينة ي سُلطة مطلقة، ولا يي 

 
تجربة غير ف

 المنظمة. بل يفتح طريق
ً
 وسط ا

ً
 معقد ا

ً
 بتداخل العقل والحواس، ويضع حدوديُقرّ  ا

ً
 ا

ي أوهام المعرفة المطلقة. وهذا 
بنا الوقوع ف 

ّ
التوازن المبتكر يجعل من متينة للعقل ليُجن

ي فلسفة المعرفة الحدي
 ثةالنقدية حجر الزاوية ف 

ً
 epistemologicalلكل نقاش  ، ومرشدا

 لاحق. 
 

 مدرسة كانط النقدية، إذ
ً
وطة  ، تعلن أن المعرفة ممكنة،ا ولكنها ليست مطلقة، بل مشر

. وهكذا يضع كانط حدببنية ال ي
 وعي الإنسان 

ً
ي الوقت نفسه لما يمكن أن  ا

 
نعرفه، ولكنه ف

وعية لما هو قابل للمعرفة.   يمنح مشر
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 البنائية وما بعد البنيوية: : رابعا

 من المعرفة إلى الخطاب والسلطة
 )نقد جذري لفكرة "الحقيقة" نفسها، وتحول نحو اللغة والتأويل والبُن  الاجتماعية(

 

ين، ومع صعود فلسفات اللغة، الثقافة ي القرن العشر
، ظهرت مدرسة ف  ، والتحليل النفشي

كتشف
ُ
ي ترى أن المعرفة لا ت

. ، البنائية، الن  بن 
ُ
 بل ت

ً
لواقع ثابت،  المعرفة ليست انعكاسا

ي واجتماعي معقد، يتأثر بالخطاب، والسلطة، والتاريــــخ، والثقافة. 
 بل هي بناء ذهن 

 

، الذي يرى أن  ي
ي علم النفس المعرف 

ي بفلاسفة مثل جان بياجيه ف 
يرتبط الفكر البنان 

ي معرفته من خلال التفاعل النشط مع البيئة، عير مر 
احل تطورية للعقل. الإنسان يبن 

 اتخذت بعد البنائيةلكن 
ً
 أكير عمق ا

ً
 وتعقيد ا

ً
ي الفلسفة على يد مفكرين مثل توماس   ا
ف 

اكم الحقائق، بل عير 
ي فلسفة العلم(، الذي بيرّ  أن التقدم العلمي لا يتم بي 

كون )ف 
 ، تتغير فيها أسس الفهم والمعرفة نفسها. paradigms"انقلابات معرفية" 

 

ي يمثلها فلاسفة مثل ميشيل فوكو، جاك دريدا، وجيل دولوز، أما ما بعد 
البنيوية، والن 

فقد ذهبت أبعد من ذلك، لتنقض فكرة "المعرفة الموضوعية" نفسها. فالمعرفة، عند 
وطة بالسلطة والقوة، وليست بريئة  فوكو، مرتبطة بـ"أنظمة الخطاب"، وهي دائمًا مشر

 ليبيرّ  أن المعن  ليس مستقر  نصوصأو محايدة. أما دريدا، فقد فكك ال
ً
، بل هو مؤجل ا

 دائم
ً
ّ عنه بمصطلح "الاختلاف" )، ومفتوح على تعدد ا  (.Différanceالتأويلات، وهو ما عير

 

ين، بدأت الفلسفة والمعرفة الإنسانية تشهد  ي من القرن العشر
مع بزوغ النصف الثان 

ي ما بعد تحولات عميقة وجذرية، مهدت الطريق لظهور مدرسة البنائية 
وامتدادها ف 

ي ماهية المعرفة أو حدودها فحسب، بل 
البنيوية. هذه التيارات لم تكتفِ بالبحث ف 

ي العلاقة بير  اللغة، 
توجهت نحو نقد جذري لفكرة الحقيقة ذاتها، مع إعادة التفكير ف 

 السلطة، والمعرفة. 
 

، تقوم البنائية على فرضية أن المعرفة ليست مجرد انعكاس موضوعي للوا ي قع الخارجر
ل كيف يفهم الإنسان العالم وكيف يفشّه. 

ّ
شك

ُ
بل هي نتاج بن  عقلية واجتماعية ت

ة تتفاعل مع البن  الثقافية والاجتماعية  فالمعرفة ليست حالة ثابتة، بل عملية بناء متغير

ي يعيشها الإنسان. هذه الفكرة جاءت كرد فعل على العقلانية والت
تا الن  ي اعتير

جريبية الن 
 معرفة شيئال

ً
 محايد ا

ً
 أو موضوعي ا

ً
 .ا

 

من أبرز المفكرين البنائيير  مثل جان بياجيه، الذي رأى أن المعرفة تتشكل من خلال 
ي الفلسفة الاجتماعية 

مراحل متسلسلة تعتمد على التفاعل بير  الفرد وبيئته. أما ف 
ل الحقائق العلمية والاجتماعية   والسياسية، فإن البنائية امتدت لتشمل دراسة

ّ
كيفية تشك

 كمنتجات اجتماعية، تخضع للتاريــــخ، القوة، والأيديولوجيا. 
 

ي تتجا
ت مدرسة ما بعد البنيوية، الن 

َ
وز البنائية التقليدية ومع تطور هذا الفكر، وُلد

 وتفتح أفق
ً
 أوسع وأكير تعقيد ا

ً
 . هنا، يأخذ التفكير منح نقديا

ً
 قوي ا

ً
يط من خلال تسل ا

 .  الضوء على اللغة بوصفها ليس مجرد أداة وصفية، بل بوصفها حقل قوة ومعن 
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من أبرز رواد ما بعد البنيوية: ميشيل فوكو، جاك دريدا، رولان بارت، وجاك لاكان، 
ي فهم المعرفة. فوكو، على سبيل المثال، لم يرَ المعرفة  

 
الذين قادوا تحولات أساسية ف

ي علاقات قوة تحدد ما يُعتير "حقيقة"  جزء من شبكةكحقيقة موضوعية مستقلة، بل ك
ف 

ستخدم 
ُ
ابطتان بشكل عضوي، حيث ت . المعرفة والسلطة مي  زمن معير  ومكان معير 

ي نفس الوقت تولد هذه المعارف عير 
المعرفة لتنظيم المجتمعات والسيطرة عليها، وف 

 آليات القوة. 
 

 ز أما دريدا، فقام بتحليل بنية اللغة والنصوص، مير 
ً
"  ا فكرة "التحليل التفكيكي

(Deconstruction ي
ي  ( الذي يكشف تداخل المعان 

وتفكك المفاهيم الثابتة، مما يفض 

ة.   إلى طرح أن الحقيقة ليست مركزية أو واحدة، بل متعددة ومتغير
 

ي الفكرة التقليدية عن 
ي هذا السياق، تختف 

"الحقيقة" كمصدر ثابت ومستقل للمعرفة، ف 

(، حيث تصبح المعرفة "مُنتجة" داخل Discourseالخطاب ) لتحل محلها مفهوم
ي كل التأسيسات  أنظمة اللغة والمعايير الاجتماعية. هذا ما جعل

 
ما بعد البنيوية تشكك ف

ي اعتمدت على فكرة الحقيقة المطلقة. 
يقية والعلمية الن   الميتافير 

 

ز البنائية وما بعد البنيوية كمدارس فلسفية لا  تطرح فقط سؤال المعرفة ومن هنا، تير
معرفته؟ من خلال أي آليات لغوية واجتماعية؟  بل تسائل كل منطقها: كيف يُنتج الإنسان

ي تكوين هذه المعارف؟ وأين 
 تكمن حدود الحقيقة والموضوعية؟وما هو دور السلطة ف 

 

ي عالم هذه المدارس، لم تعد المعرفة عملية عقلانية بحتة، بل هي نشاط اجتماعي 
ف 

ي معقد يتداخل فيه التأويل، الخطاب، والممارسة الاجتماعية، حيث لا وجود 
ثقاف 

. وهذا ما يفتح أفقلمعرفة مستقلة عن اللغة والس  ياق الاجتماعي
ً
صنع  ا

ُ
لفهم كيف ت

هيمن المعتقدات. 
ُ
دار القوى، وت

ُ
 الهويات، ت

 

ي الفلسفة المعرفية، 
 
تحوّل النظرة من ختامًا، تمثل البنائية وما بعد البنيوية ثورة ف

ي عير أنظمة معقدة من اللغة، 
البحث عن حقيقة واحدة إلى دراسة كيفية إنتاج المعان 

، مُظهرة أن المعرفة ليست مجرد كشف للواق ي
ع، بل هي السلطة، والسياق التاريح 
 إعادة إنتاج للعالم وفق
ً
وط ثقافية واجتماعية وسياسية.  ا  لشر

 

ي هذه المدرسة، لم يعد العقل أو ا
 
لحواس مركز المعرفة، بل اللغة، النص، السلطة، ف

يقا، وضد فكرة المعرفة كتمثل موضوعي للعالم.  . إنها ثورة ضد الميتافير   واللاوعي
 

 خاتمة المبحث: 
ي الأساليب أو المناهج، بل 

 ف 
ً
إن تعدد مدارس المعرفة وتنوع رؤاها لا يمثل فقط تباينا

ي تتداخل هو انعكاسٌ مباشر لتعقيد الطبيعة الإنسانية
فيها الأبعاد الحسية، العقلية،  الن 

ي جوهره  
ل بذلك فسيفساء معرفية متكاملة وغنية. الإنسان ف 

ّ
النقدية، والبنيوية، ليُشك

ي عير الحواس، كائن متنوع الأوجه، فهو ليس فقط كائنا يحس  ويتفاعل مع العالم الخارجر

، يخلق المعرفة ويع ي
 كائن فكر ونقد وبناء ذان 

ً
يد تشكيلها بتأثير من أبعاده بل هو أيضا

 الاجتماعية والثقافية والسياسية. 
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التجريبية بمذاهبها المتعددة تمثل الارتباط المباشر بير  الإنسان وتجربته الحسية مع 
ي الواقع الملموس والتجربة العملية، 

 
ي تضع أرضية المعرفة ف

العالم، فهي المدرسة الن 
ختبار. العقلانية، بالمقابل، ترفع الفكر إلى حيث المعرفة تولد من داخل الملاحظة والا 

، فتؤمن بقدرة العقل على الكشف عن الحقيقة   العقلىي
مستوى التأمل المجرد واليقير 

ى المعرفة نابعة من قواعد داخلية مستقلة.   دون الحاجة إلى ملاحظات حسية، في 
 

ي الذي
ي النقدية عند كانط لتجسد ذلك الجش المعرف 

يسع إلى  بير  هذا وذاك، تأن 
 
ً
ي يضع حدودا

وع فلسف  ي مشر
تجاوز الثنائيات التقليدية، فتدمج بير  العقل والتجربة ف 

ي بناء المعرفة ضمن أطر 
واضحة لكيفية إدراك الإنسان للواقع، مع إبراز دور العقل ف 

 موجهة ومدركة لحدودها. 
 

فع النقاش إلى مستوى أعلى من  عم أن أما البنائية وما بعد البنيوية، في  التعقيد، في  
ي واجتماعي ولغوي  المعرفة ليست فقط نتاج عقل أو تجربة فردية، بل هي نتاج خطانر

ي 
ي فهم المعرفة يتشكل داخل منظومات السلطة والسياق الثقاف 

 
. هذا التحول الجذري ف

 يؤكد على التفاعل بير  اللغة والسلطة،
ً
 جديدا

ً
وعلى أن الحقيقة ليست مطلقة  يفتح أفقا

نتجها. لة، بل قابلة للتحول والتغيير بحسب الخطابات أو مستق
ُ
ي ت
 والبن  الاجتماعية الن 

 

 بمعزل عن الأخرى، بل 
ً
 مستقلة

ً
من هنا، لا يمكننا اعتبار أي من هذه المدارس معرفة

 لفهم 
ً
ي رسم خريطة أكير ثراءً وتنوعا

سهم جميعها ف 
ُ
يجب النظر إليها كأجزاء متكاملة ت

رفة ليست حالة جامدة أو حقيقة ثابتة نمتلكها، بل هي حركة الإنسان والعالم. المع
ة بحث دؤوبة داخل الذات والوجود.   مستمرة، تطور متواصل، ومسير

 

نتائج أو معلومات، بل عن معن  وجوده،  فالإنسان حير  يسع للمعرفة لا يبحث فقط عن

ي حالة دائمة من التحول
 
والتجدد.  وعن فهم أعمق لماهية الوجود نفسه، ما يجعله ف

، المعرفة الحقيقية لا تبدأ ولا تنتهي عند مدرسة واحدة أو منهج محدد، بل تبدأ  بالتالىي
ي تؤلف تجربتنا الإنسانية، ونفتح ذواتنا لاستقبال 

عندما نتصالح مع تعدد الأبعاد الن 
ي روحنا وتوسّع آفاقنا، فتجعلنا تنوعها، ونعي أن المعرفة هي رحلة مفتوحة

غن 
ُ
 بلا نهاية، ت

 أكير وعي
ً
كيب حياتنا وعمق واقعنا.  ا  بي 

ي إلى فعل وجودي ينسج  وهكذا، تتحول المعرفة من مجرد أداة لفهم العالم الخارجر
ي ذاتنا ويفتح لنا نوافذ لالتقاء الذات بالكون، وبير  

الفرد والمجتمع، وبير  الحاصر  والماض 

، وبير  ما هو والمستقبل، لتصبح معركة دائمة بير  اليقير  والشك، بير  الثبات و  التغير
ي عالم الإنسان العميق. 

 
ي ف

ي وما هو مخف 
 مرن 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 المبحث الخامس: المعرفة والسلطة
 

 المعرفة كأداة للهيمنة 

 خطاب الحقيقة: من أفلاطون إلى فوكو 

 "النخبة المثقفة ودور "المعرفة النخبوية 

   المعرفة المضادةمقاومة السلطة عي 
 

و ثانوية يمكن المرور عليها إن العلاقة بير  المعرفة والسلطة ليست علاقة عرضية أ
 مرور 
ً
 عابر  ا

ً
ي فهم طبيعة  ا

، بل إنها تمثل أحد أعقد المفاصل ف  ي
ي مسار التفكير الفلسف 

ف 
ق الذي تنفصل فيه الفلسفة الكلاسيكية عن  العالم الذي نحياه، بل وربما تمثل المفي 

 قديمة عن المعرفة باعتبارها "نور لسفة الحديثة والمعاصرة. ذلك أن تصوراتنا الالف
ً
" ا

 خالص
ً
ي ا

بات النقد الفلسف  قال على لسان العقل، قد تهاوت تحت صر 
ُ
، و"كلمة حق" ت

قال دائمال
ُ
 ذي كشف أن الحقيقة لا ت

ً
ج ضمن علاقات قوة  ا

َ
نت
ُ
لأننا نعرفها، بل لأنها ت

د ما يجوز قوله، وم
ر
حد

ُ
ا لا يجوز، وتمنح بعض الخطابات صفة "الحقيقة"، وتحكم ت

ها بالتهميش أو الجنون أو الهرطقة.   على غير
 

ي ظل 
، تعيش ف  لقد ظلت الفلسفة الغربية، منذ أفلاطون وحن  القرن الثامن عشر

اض مفاده أن المعرفة نقيض كتشف رغم افي 
ُ
 للسلطة، وأن الحقيقة ت

ً
عن السلطان لا  ا

ي 
 به، وأن الفيلسوف الحقيف 

ً
ي مواجهة السلطة حامل

مشعل الحقيقة،   هو من يقف ف 
ي مواجهة ديمقراطية أثينا. غير أن الق

ين سيقلب هذا التصور  رنكما وقف سقراط ف  العشر

 رأس
ً
ي  ا

على عقب، ويعيد طرح السؤال: هل تنتج السلطة المعرفة، أم أن المعرفة هي الن 
، أم نتيجة تنتج السلط ي موضوعي

ة؟ وهل ما نسميه "حقيقة" هو نتيجة كشف عقلان 
 ، عيات اجتماعية؟ هل الجامعة، والمخير العلمي والموسوعة، تراكم قوى وخطابات وشر

ي الجوهر  –والمعجم، والمدرسة، هي مؤسسات معرفة فقط، أم أنها 
مؤسسات  –ف 

عيد إنتاج نظام العالم كما يراد له أن يكون؟
ُ
 سلطة ت

 

إن إعادة صياغة هذا السؤال دفعت الفلاسفة المعاصرين، وعلى رأسهم ميشيل فوكو، 
كأداة ضبط. فالمعرفة إلى تفكيك العلاقة الملتبسة بير  المعرفة كقيمة إنسانية والمعرفة 

" يُنتج الحقيقة ويُزيل الجهل، ي
رى على أنها "نظام نوران 

ُ
"  لم تعد ت ي اتيحر بل كـ"نظام اسي 

وط ا لقوة والهيمنة والسيطرة. إنها جزء من شبكة السلطة، وليست يعمل ضمن شر
ي ظروف تاريخية، ويتم تداولها داخل هياكل اجتماعية 

 
نتج ف

ُ
بمنأى عنها. المعرفة ت

ق وما 
َّ
ت عنه، ما يُصد

َ
د ما يُعرف وما يُجهَل، ما يُقال وما يُسك

ر
حد

ُ
واقتصادية وثقافية ت

م.   يُحرَّ
 

، فإن كل خطاب "عل " لا يخلو من بهذا المعن  " أو "سياشي ي
" أو "دين  ي

" أو "فلسف  مي
وعة، ممارسة سلطوية، حن  لو لم تكن هذه الممارسة واضحة أو مقصودة. فالموس

درج موضوع
ُ
ر أن ت قرر

ُ
 حير  ت

ً
س منهجوتحذف آخر، تمارس سل ا م، حير  يُكرر

ِّ
 طة؛ والمعل

ً
 ا
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وط تمويل دون سواه، يمارس سلطة؛ والعالم، حير  يُنتج فرضية معينة ضمن  شر
ي تنتج المعرفة وتموّلها وتوزعها. 

 معينة، لا يمكن عزله عن لعبة السلطة الن 
 

ي هذا التداخل بير  المعرفة والسلطة هو أن السلطة لا تحتاج إلى 
ولعل أخطر ما ف 

قال باسم العلم، أو "قيمة" 
ُ
 كىي تفرض هيمنتها، بل تكفيها "حقيقة" ت

القمع المباشر
بن  باسم التاريــــخ. ولذا 

ُ
عية" ت رفع باسم العقل، أو "شر

ُ
فإن أكير أشكال السيطرة فاعلية ت

مارس 
ُ
ي ت

عير السوط، بل عير المناهج، والمفاهيم، والمصطلحات، ليست تلك الن 
ي لحظة ما، أداة سلطوية، حير  صار 

والمفاضلات المعرفية. لقد أصبح العقل نفسه، ف 
د ما يُحسب معر 

ر
 يُحد

ً
 جهل

ّ
ي وما هو فة وما يُعد

، من هو المتكلم ، ما هو عقلان  ي
غير عقلان 

 ن. باسم "المنطق" ومن هو الذي يُسحب منه الميكروفو 
 

 ترفوهكذا، فإن تفكيك العلاقة ب
ّ
 ير  المعرفة والسلطة لا يُعد

ً
 فكري ا

ً
، بل هو جوهر ا

ي المعاصر الذي يسع إلى تحرير العقل من أوهامه، والحقيقة من 
وع الفلسف  المشر

ي 
وع نقدي جذري يُعيد مساءلة الأسس الن  امتيازها، والمعرفة من قدسيتها. إنه مشر

ي عليها العالم الحديث: 
من المدرسة إلى الإعلام، من السياسة إلى الجامعات، من  بُن 

، من التجريب إلى التأويل.  ي
 الخطاب العلمي إلى الروحان 

 

 :. المعرفة كأداة للهيمنة١
 

ي البنية العميقة للمجتمعات الحديثة، نكتشف
مارس  حير  نتأمل ف 

ُ
أن السيطرة لم تعد ت

طة، بل أصبحت فقط من خلال القوة العسكرية أو القوانير  الجائر  ة أو أجهزة الشر
 
ُ
 مارَس على نحو أكير فاعلية وهدوءت

ً
من خلال "الأنظمة المعرفية". لم تعد الهيمنة  ا

فرض بالسوط، بل بالمصطلح. لم تعد السلطة بحاجة إلى السجن، بل إلى المقرر 
ُ
ت

عيد إنتاج هياكل 
ُ
ي سياقات سلطوية ت

 
عن، ف شر

ُ
، وت نشر

ُ
صاغ، وت

ُ
. فالمعرفة ت الدراشي

، السلوك، والواقع.   السيطرة على الوعي
 

ات  من المدارس إلى الجامعات، من الإعلام إلى مراكز البحث، من المناهج إلى النشر
م باعتباره 

ّ
 "حقيقة" أو "علمالعلمية، نجد أن ما يُقد

ً
 موضوعي ا

ً
ي كثير من الأحيان ا

 
" هو ف

وع  سلطوي. المعرفة انعكاس مباشر لأيديولوجيا معينة، أو منظومة مصالح، أو مشر
، احتوائه، بل وإعادة هنا تتحول من وسيلة لتحرير الإنسان إلى وسيلة لضبطه، توجيهه

 تشكيله على مقاس السلطة. 
 

ي كتابات ميشيل فوكو، لا يمكن فصل "إنتاج المعرفة" عن 
 
"إنتاج السلطة". فالمعرفة ف

 ليست انعكاس
ً
 شفاف ا

ً
 للواقع، بل هي  ا

ً
وطة معرفة دائما من العلاقات الاجتماعية  بشبكة مشر

"، والتاريخية، وتحمل داخلها أدوات الهيمنة  عي الحياد. إن "الطبيب"، و"الخبير
ّ
بقدر ما تد

"، و"رجل الدين"، لا يقولون    الحقيقة فقط،و"الأكاديمي
ً
س موقعهم  بل يُنتجون خطابا يُكرر

ي هرم السيطرة الاجتماعية، ويصنعون من أنفسهم المرجعية الوحيدة ل
ما يجب أن ف 

ق. 
ّ
 يُفهم ويُصد
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تقتصر على السلاح، بل شملت أدوات "قول الحقيقة". من هنا، فإن أدوات الهيمنة لم تعد 

 –وهذا ما يجعل "المعرفة" لا بريئة، ولا خالصة، بل شديدة الالتباس، لأنها قد تكون 
ي جوهرها 

فة بحقيقة.  –ف 
ّ
 أداة سلطة مغل

 

 فوكو. خطاب الحقيقة: من أفلاطون إلى ٢
 

ي للحقيقة"، حيث 
يف  منذ أفلاطون، بدأ تأسيس ما يمكن تسميته بـ"الخطاب الميتافير 

ي محاوراته، 
ر الحقيقة على أنها مطلقة، ثابتة، ومتعالية على الزمان والمكان. ف  صوَّ

ُ
ت

ء بالظلال  ي حير  أن العالم الحشي ملىي
ي عالم المُثل، ف 

جعل أفلاطون الحقيقة تقع ف 
ي موضع موالتمثيلات الناقصة

ير . ومنذ تلك اللحظة، وُضعت "الحقيقة" ف 
ُ
قدس، واعت

ب منها جدير   من يقي 
ً
 بالحكمة، ومن يبتعد عنها تائه ا

ً
ي الجهل.  ا
 ف 

 

ي لم ي
يقيلكن هذا التصور الأفلاطون   كن فقط ميتافير 

ً
   ، بلا

ً
  كان أيضا

ً
، . فالفيلسوفسلطويا

 عند أفلاطون، ليس فقط محب
ً
. وهنا تبدأ اللحكمة، بل هو الحاكم المث ا لبذرة الأولى الىي

 لما سماه فوكو لاحق
ً
ي بوصف  ا

بـ"خطاب الحقيقة"، أي ذلك الخطاب الذي لا يكتف 
الواقع، بل يفرض ما يجب أن يكون عليه الواقع، ويعطي لمن يمتلكه سلطة ناطقة 

 باسم العقل أو الإله أو الطبيعة. 
 

ي الحداثة، مع تطور الفلسفة، ستتحول الحقيقة إلى ميدان للمعرفة 
العلمية، خاصة ف 

ي طياتها سلطة 
هان، لكنها بقيت تحمل ف  قاس بالتجربة والير

ُ
حيث أصبحت الحقيقة ت

 من بنية 
ُ
ش". حن  العلم الحديث، الذي ادع الحياد، لم ينج "ما يُقال" مقابل "ما يُهمَّ

السلطة، إذ أصبح وسيلة لضبط الجسد، تصنيف السلوك، وتقنير  الحياة، كما أشار 
ي تحليله للمؤسسات مثل الطب، السجون، والمدارس. ف

 وكو ف 
 

ي فلسفة ميشيل فوكو، يتحول الخطاب من مجرد وسيلة للتعبير إلى أداة للسلطة. 
 
ف

( " ي
ي ذلك خطاب الحقيقة، يعمل ضمن "نظام معرف 

( épistémèفكل خطاب، بما ف 
د ما يُمكن التفكير فيه، وما يُمكن قوله، ومن يحق له 

ر
أن يتكلم. وهكذا، فإن الحقيقة يُحد

 ليست كشف
ً
 ، بل إنتاجا

ً
. ومَن يمتلك القدرة على إنتاج الحقيقة، يمتلك القدرة على ا

 التحكم بالعالم، وبالناس. 
 

 . النخبة المثقفة ودور "المعرفة النخبوية"٣
 

 تاريخي
ً
لة ، كانت النخبة المثقفة هي الحاملة للمعرفة، والناطقة باسم الحقيقة، ا

ّ
والمُمث

". لكن هذه ا  لصورة المثالية أخفت وراءها واقع"لضمير الأمة" أو "العقل الكلىي
ً
أكير  ا

 التباس
ً
ي أن هذه النخبة لم تكن دائم، يتما

 
 ثل ف

ً
ي موقع المواجهة مع السلطة، ا
 
ي   ف

 
بل ف

 كثير من الأحيان كانت جزء
ً
يك ا  من بنيتها، أو شر

ً
عيتها.  ا ير شر ي إنتاج خطابها وتير

 
 لها ف

 

صاغ 
ُ
تاح للعامة، ولا ت

ُ
ي لا ت

"المعرفة النخبوية" هنا تشير إلى ذلك النوع من المعرفة الن 
ي دوائر أكاديمية، فلسفية،

 
س التمايز  بلغة الناس، بل تبف  محصورة ف كرر

ُ
وقراطية، ت أو بير

 " و"الجاهل"، بير  "النخبة" و"العامة". بير  من "يعرفون" ومن "لا يعرفون"، بير  "الخبير
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إلى "وسيط سلطوي"، يُعيد إنتاج  –حن  دون أن يشعر  –ا، يتحول المثقف وهكذ
 السلطة من خلال لغته، مرجعياته، ومواقعه الاجتماعية. 

 

قنع ذاتها والعالم
ُ
ي هذه النخبوية هو أنها ت

بأنها تمثل "العقل" و"الحياد"،  إن أخطر ما ف 

ي الواقع إقصاءً معرفيبينم
مارس ف 

ُ
 ا ت

ً
 ، واستعلاءً رمزيا

ً
ل الحقيقة إلى "امتياز ا حور

ُ
، بل وت

". وهذا ما دعا فلاسفة ما بعد الحداثة إلى فضح "سلطة المثقف"، لا بهدف  ي
طبف 

إسقاطه، بل بهدف تحريره من أوهام التفوق، ودعوته للعودة إلى الناس، إلى الهامش، 
 إلى التجربة المعاشة. 

 

 . مقاومة السلطة عي  المعرفة المضادة٤
 

ستخدم كأدالكن إذا كان
ُ
 ة للهيمنة، فهل يمكن للمعرفة أيضت المعرفة ت

ً
أن تكون  ا

 وسيلة للمقاومة؟
ز أهمية ما يسميه فوكو بـ"المعرفة المضادة" ) (، subjugated knowledgesهنا تير

ي وُصِفت بالتقليدية أو غير العقلانية أو 
شة، المُقصاة، الن  وهي تلك المعارف المهمَّ

ي السائد. هذه المعارف 
الهامشية، لا لأنها باطلة، بل لأنها لا تنسجم مع النظام المعرف 

، ؛  هي معارف الحياة اليومية، معارف النساء، المهمشير  الشعوب الأصلية، الفقراء، والمقموعير 

 مثل ذاكرة بديلة للعالم، ووجه توهي 
ً
 آخر للحقيقة غير ذلك الذي تصوغه السلطة.  ا

 

طالب 
ُ
طالب بحق الوجود، وت

ُ
المعرفة المضادة ليست مجرد نقد، بل هي إعادة بناء، ت

ي لعبة الحقيقة. إنها مقاومة لا بالعنف، بل بالكلمة، لا بالصراخ، بل بإعادة 
بموقع ف 

 من قوالبها السلطوية. صياغة المفاهيم، وتحرير اللغة 
 

ي لم 
وهنا لا يعود المثقف مقاومًا فقط بقدر ما هو مُصغٍ، يعيد الإنصات للأصوات الن 

حرر من 
ُ
لة. فالمعرفة حير  ت

َّ
يُسمَح لها بالكلام، ويُفسح المجال لخطابات غير مُمَث

صبح قادرة على زعزعتها، وتأسيس فضاءات جديدة 
ُ
ي بفضحها، بل ت

السلطة، لا تكتف 
 كر والحرية. للف

 

 :خاتمة المبحث
ي العلاقة بير  المعرفة والسلطة لا يقودنا إلى اليأس من الحقيقة، بل إلى 

 
إن التأمل ف

إعادة مساءلتها؛ لا بهدف نفيها، بل لإنقاذها من براثن الهيمنة. لقد أظهرت رحلتنا 
يمكن أن ضاءة العالم، الفلسفية عير هذا المبحث أن المعرفة، بقدر ما هي وسيلة لإ 

 تكون أيض
ً
 قيد ا

ً
ي يد السلطة، ت ا

 
فقد يُخنق به الإنسان. فحير  تتحوّل الحقيقة إلى أداة ف

 وظيفتها النبيلة، وتغدو خطاب
ً
، لا لتحريرهم.  ا ويض البشر  يُستخدم لي 

 

نتج 
ُ
لقد رأينا كيف يمكن للمعرفة أن تتحوّل إلى نظام دقيق للضبط والمراقبة، حيث ت

 طابالسلطة خ
ً
لحياد، لكنه مشحون بإيديولوجيا خفية تعيد إنتاج السيطرة. يوهم با ا

س "الحقيقة المطلقة"، إلى فوكو الذي
ّ
ك "خطابات الحقيقة"،  من أفلاطون الذي قد

ّ
فك

"ما يُقال"، وعلى من يملك نرى أن كل لحظة من تاريــــخ الفلسفة كانت معركة على معن  

ي القول. 
 الحق ف 



 

142 
 

ي قلب هذه المعركة
 
 المثقفة تمارس دور  ، كانت النخبةوف

ً
ب ا

ّ
 مرك
ً
، ا : فهي الحاملة للوعي

ي كثير من الأحيان  –والمراقِبة على اللغة، والناطقة باسم "العقل"، لكنها 
 
ي  –ف

 
وقعت ف
ز الحاجة إلى مساءلة موقع  فخ السلطة، وتحولت من قوة نقد إلى جهاز تأييد. هنا تير

عيد إنتاج  المثقف نفسه: هل هو مجرد ناقل للمعرفة؟ أم هو حامل
ُ
لسلطة رمزية ت

اركية؟ أم   الهير
ً
، حامل ي لحظة وعي

لمعرفة مضادة، مقاومة، قادرة  يمكن أن يكون، ف 
 على تفكيك السلطة ذاتها من داخلها؟

 

ي العودة إلى أوهام اليقينيات، بل إلى أشكال جديدة 
إن مقاومة السلطة بالمعرفة لا تعن 

ي غيّبتها الخطابات الاعتبار من النقد، والتفكيك، والمراجعة، وإعادة 
للأصوات الصامتة الن 

ي للهامش، وتفتح المجال لما لم 
صع 

ُ
ى. فالمعرفة الحقيقية لا تكتمل إلا حير  ت الكير

 ح اللغة لمن حُرِموا منها تاريخييُقل، وتمن
ً
 .ا

 

ي وجه السلطة فحسب، بل 
، تصبح المعرفة مقاومة لا حير  ترفع راياتها ف  بهذا المعن 

عيد 
ُ
وط إمكانحير  ت   تشكيل شر

ً
 ثوري التفكير نفسه. تصبح المعرفة فعل

ً
، حير  تكفّ ا

مات. 
ّ
رض على الوعي من مسل

ُ
ي صراع وجودي مع ما ف

عن الادعاء بالحياد، وتدخل ف 
 ، ي صفّ المستضعفير 

وتصبح الكلمة حرية، حير  تخرج من صمتها، وتختار الوقوف ف 
 لا لتتكلم عنهم، بل لتتكلم معهم. 

 

ٍ مبحث لا يُغلق هكذا، فإن ال
ي أو يقير 

مغلق، بل يُفتح على دعوةٍ مفتوحة،  على استنتاجٍ نهان 

ي دائم: أن نتعامل مع المعرفة لا كأداة امتلاك أو حيازة 
غير مكتملة، أشبه بنداءٍ فلسف 

سلطوية، بل كعلاقة وجودية، كمسؤولية أخلاقية، وكإمكان متجدد للانعتاق من سلطة 
 محايدة المعن  الجاهز. فالمعرفة 

ً
ي خزائن النخبة، ولا جملة

ستودع ف 
ُ
ليست سلعة ت

 لا تتوقف، ترافق الإنسان منذ لحظة 
ٌ
ورة ، صير ّ ي كتاب، بل هي فعلٌ جي

نح بير  دفن 
تي 

. إنها ليست تراكموعيه الأولى حن  آخر رمق من تأم ي المعن 
 لاته ف 

ً
ي الذاكرة، بل هدم ا
 ف 

ً
 ا

 مستمر 
ً
 للأطر، قلق ا

ً
 على الخطاب حير  يتحول إلى دوغما. من الاستكانة، وثورة  ا

 

ي 
إن السلطة قد تصنع ألف خطاب، وقد تضع على كلّ خطاب قناع الحقيقة، وتضف 

ي “، أو ”العلمي “، ”المعقول“عليه صفة 
، لكنها لا تستطيع أن تصنع المعرفة ”النهان 

ي جوهرها  –الحقيقية، لأنها 
ي  –ف 

ي التوتر، لا ف 
ي البناء المغلق؛ ف 

ي التصدع، لا ف 
تنمو ف 

 ،
ّ
ي سؤال الشك

ي النظام؛ ف 
 
نتج مؤسسات، لا ف

ُ
ي تساير السلطة قد ت

 يقير  الإجماع. المعرفة الن 

نتج وعي
ُ
 لكنها لا ت

ً
ي مواجهة ا

ي تقف ف 
ي تجرؤ على مساءلة ذاتها، الن 

. وحدها المعرفة الن 

ي آليات إنتاجها، هي القادرة على تخليص الفكر من أشباحه. 
 
 ف

ّ
 نسقها الخاص، وتشك

 

حررنا لأنها تقول "
ُ
الحقيقة"، بل لأنها تفتح أعيننا على كيف يُصنع لذلك، فالمعرفة لا ت

، بل تعرّفنا إلى هشاشته؛ لا  سميه "حقيقة". المعرفة التحررية لا تزوّدنا باليقير 
ُ
ما ن

ي 
ي صفّ أحد، بل ف 

منا كيف نسائل السؤال ذاته. إنها لا تقف ف 
ّ
عطينا الأجوبة، بل تعل

ُ
ت

، وضد كل سلطة تريد أن صفّ الحرية نفسها، بما هي نداء متواصل ضد كل إغلاق
 تملك معن  الإنسان. 
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 : ي العلاقة بير  المعرفة والسلطة ليس صراع السيطرة، بل صراع الوعي
 
ولعل أعمق ما ف

وط القهر واللا عيد إنتاج شر
ُ
ننحاز إلى نمط من الفكر يُسائل مساواة؟ أم  هل ننتج معرفة ت

وط ذاتها، ويفكك آلياتها، ويمنح الكلمة لمن صودر  ت لغته، ومن عوقب لأنه تلك الشر
 
ً
ر؟ هنا فقط، تصبح المعرفة فعل

ّ
 مقاوم فك

ً
، ويغدو الفيلسوف لا هو العالِم الذي ا

م بما عُرف. 
ّ
 يعرف، بل الإنسان الذي يتجرأ على أن لا يسل

 

ي نهاية المطاف، ليست 
ما يفتحنا على الآخر، على المختلف،  المعرفة هي ما نمتلكه، بل هي ف 

ح، بل تلك على المستبعد من ال ي تشر
نير ليست تلك الن 

ُ
ي ت
لغة والتاريــــخ. المعرفة الن 

طم
ُ
ي لا ت

ي تفضح؛ الن 
ي لا تصنع نظامالن 

ربك؛ الن 
ُ
، بل ت  ي  

ً
ي الفكر. ا

طلق التمرد ف 
ُ
، بل ت

ير ذاتها، ربما علينا  ي تير
ي زمن اختلطت فيه السلطة بالحقيقة، وغرقت الخطابات ف 

وف 
 رف؟ ولمن نكتب؟ ولأي غدٍ نؤسس هذا الفكر؟أن نعود إلى سؤالنا الأول: لماذا نع
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 الفصل الخامس: 
 

 مبحث القيم )الأكسيولوجيا(
 

 المبحث الأول: طبيعة القيم
: أقسام مبحث القيم ي

 المبحث الثان 
 المبحث الثالث: فلسفة القيم بي   الحضارات

 

ي 
ي الأحكام الأخلاقية أو إن الحديث عن "القيمة" ف 

ي ليس مجرد بحث ف 
الفكر الفلسف 

ي ذاته. فكلما حاول الإنسان أن يجيب 
ي عمق المعن  الإنسان 

الجمالية، بل هو غوصٌ ف 
ي الواقع يسير 

؟" و"ما هو الجميل؟" و"ما هو العدل؟"، كان ف  عن أسئلة "ما هو الخير
ي بالغ الدقة والامتداد: الأكسيولو 

جيا، أو علم القيم. إنه على خط مبحثٍ فلسف 
المبحث الذي لا يتعامل مع الموجود بما هو كائن فقط، بل مع ما يجب أن يكون، 

 . ي أو الجمالىي أو الروجي
ي على الوجود معناه الأخلاف 

 ومع ما يضف 
 

تسأل عن ما يمكن  والأبستمولوجيا فإذا كانت الأنطولوجيا تسأل عن ما هو موجود، 
ي أن يُراد. معرفته، فإن الأكسيولوجيا ت

تساءل عن ما يستحق أن يكون، وعن ما ينبع 
 المتوتر بير  الواقع والمثال، 

ّ
، تدخل القيم إلى الفلسفة بوصفها ذلك الحد بهذا المعن 

ورة والحرية. وهي لا تنفصل عن الوجود، لكنها لا تنحصر  بير  الكائن والمطلوب، بير  الصر 

 ع إلى توجيهه، تقويمه، بل أحيانفيه؛ بل تس
ً
 إلى تجاوزه.  ا

 

 إن مبحث القيم لم يكن يوم
ً
 مبحث ا

ً
 ثانوي ا

ً
ي تاريــــخ الفكر، ب ا
ي أشد لحظات ف 

ل كان، ف 
 الفلسفة حرج
ً
ى أو حير  يهي   ا ، هو السؤال الذي يطفو حير  تسقط المعايير الكير

"، جاء  يقا القرون الوسط، وسقطت فكرة "الحق الإلهي . فحير  انهارت ميتافير  اليقير 
ون ليعيدوا بناء منظومات جديدة من القيم ترتكز إلى العقل أو إلى الفلاسفة الحداثي

ت الحداثة نفسها، جاءت ما بعد الحداثة 
ى،  لتساءلالتجربة. وحير  تعيرّ القيم الكير

وتفتح المجال أمام النسبية، والتعددية، والاختلاف. وما بير  سقراط الذي جعل من 
"انهيار القيم العليا"، مرّت الفلسفة بمخاض طويل، أعلن الخير غاية العقل، ونيتشه الذي 

 لم يهدأ حن  يومنا هذا. 
اع الإنسان؟ هل  : هل القيم موجودة بذاتها أم هي من اخي  لكن السؤال الأصعب يبف 

ة، نسبية؟ هل الخير قيمة كونية  هي موضوعية، مطلقة، متعالية؟ أم هي تاريخية، متغير

اعية؟ وهل الجمال حقيقة تتجاوز الأذواق، أم هو أزلية؟ أم هو تعبير عن مصالح اجتم
ي هش؟ ثم: كيف يمكن تأسيس القيم؟ وعلى أي أرضية معرفية أو 

مجرد اتفاق ثقاف 
ي 
ي النسبية الفوضوية، ولا ف 

ي أو تذوق جمالىي لا يسقط ف 
وجودية يمكن بناء حكم أخلاف 

 الدوغما الأخلاقية؟
 

ي مبحث الأكسيولوجيا، تقف على 
، إن الفلسفة، ف  ي  المطلق والنسنر

الحافة الدقيقة بير 
ولد أعظم الأسئلة 

ُ
ي هذه المسافة، ت

، بير  الفطري والمكتسب. وف  ي
 الطبيعي والثقاف 

بير 
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ر  ي حاول الإنسان من خلالها أن يير
 منظومات المعن  الن 

 
بن  أرف

ُ
الأخلاقية والفنية، وت

 .  أفعاله، ويوجه مجتمعه، ويبحث عن كرامته، ويصوغ طموحه الروجي
 

 ولأن الإنسان ليس كائن
ً
 بيولوجي ا

ً
 فقط، بل كائن ا

ً
 مُقيّم ا

ً
ه ا ، يعيش من خلال ما يعتير

 مهم
ً
، بالسمو أو الانحطاط، فإن الأكسيولوجيا لا تكو ا ن ، وما يحكم عليه بالخير أو الشر
 ترف
ً
 فلسفي ا

ً
 ، بل حاجة وجودية، وصراعا

ً
 يومي ا

ً
عليه وما نريد أن نكونه. فكل بير  ما نحن  ا

رها. قرار، و  ّ وجّهها، وتير
ُ
حرّكها، ت

ُ
 كل انحياز، وكل فكرة، تحمل خلفها منظومة قيمية، ت

 

  بير  
ّ
ي أبعاده المتعددة، وسنحاول أن نمير

ي هذا الفصل، سنتناول مبحث القيم ف 
ف 

ي 
ى الن  القيم الأخلاقية، والقيم الجمالية، والقيم الوجودية. وسنمرّ عير المذاهب الكير

الواقعية الأخلاقية إلى النسبية، من العقلانية الكانطية إلى حاولت تفسير القيمة: من 
ي المعاصر. كما سنتوقف عند العلاقة 

النفعية، ومن الوجودية القيمية إلى النقد الثقاف 
، بير  القيم والحرية، بير  القيم والتاريــــخ، وسنتساءل: كيف نحيا  بير  القيم والمعن 

 حياة ذات قيمة؟ وهل يمكن للفكر أن يؤسس معي
ً
 أخلاقي ارا

ً
 بالاختلافات  ا

ّ
ي عالم يعج

ف 
 والانهيارات؟

 

، بل هو ما يجعلنا "نحيا"  ي
إن مبحث القيم ليس فقط ما يجعلنا "نفكر" بشكل أخلاف 

ي النهاية، سؤال الإنسان 
. وهو، ف  . إنه سؤال الكرامة، والحرية، والمصير ي

بشكل إنسان 
ي أن نكون، ولماذا نختار ه

 ذا الطريق دون ذاك. نفسه: من نكون، وكيف ينبع 
 

ولعلّ ما يمنح مبحث القيم طابعه الممير  هو كونه يمسّ قلب التجربة الإنسانية بكل 
ي الكتب، بل هي ما 

صاغ ف 
ُ
هشاشتها وعظمتها. فالقيمة ليست مجرد فكرة نظرية ت

د، وما يمنح الحيا
ّ
د ي لحظات الي 

 ة معناها حير  يبدو العالم فوضويّ يوجّه الاختيار ف 
ً
أو  ا

 عبثيّ 
ً
 هنا، فإن الأكسيولوجيا ليست علم . منا

ً
 خارجيّ  ا

ً
عن الإنسان، بل هي علم  ا

ام، والنية، والهدف، والقدرة على التميير  بير  ما "يجب"  الإنسان من الداخل: علم الالي  
 وما "يمكن"

ً
 فلسفي . إنها ليست فقط سؤالا

ً
، بل تجربة وجودية يومية، نعيشها مع كل ا

ي مواجهة الألم، والجمال، والظلم، والحب، والموت. قرار، ونختير صدق
 
 ها ف

 

عاش بالإحساس والضمير والتجربة، فإن مبحث 
ُ
درك فقط بالعقل، بل ت

ُ
ولأن القيم لا ت

ي 
. الأكسيولوجيا يتجاوز حدود التحليل المنطف  ي

ب من حافة الروجي والوجدان  الصرف ليقي 

تربط الإنسان بالعالم، بما فيه  فالقيمة ليست مجرد "معيار"، بل هي علاقة وجدانية
 لهذا، فإن كل فلسفة للقيم هي أيضمن آخرين، وأشياء، وأفكار. و 

ً
فلسفة للآخر،  ا

ي أفعالنا صدىً لما 
للمسؤولية، وللمعن  الذي يتجاوز الذات. إنها دعوة إلى أن نرى ف 

" و"الحق" و"العدل" ليس كمفاهيم ميتافير   ي "الخير
يقية نؤمن به، وأن نعيد التفكير ف 

ي عالم ينشد التوازن بير  
كة ف  الحرية والتضامن، بير  الفردي  فقط، بل كسبل عيش مشي 

، بير  الممكن والمطلوب.   والجماعي
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 المبحث الأول: طبيعة القيم
 

 تعريف القيم •
ي  •

 القيم بوصفها حوافز للفعل الإنسان 
 القيم بي   الذاتية والموضوعية •
 

ي عمق التجربة الإنسانية، حيث 
تتقاطع الرغبة بالواجب، والحرية بالمسؤولية، ينشأ ف 

؟ ما الذي  سؤال جوهري لا يمكن للوعي أن يتجاوزه: ما الذي يجعل لوجودنا معن ً
ي جدير   يجعل الفعل البشر
ً
ز "القيم" لا   ا عاش؟ ههنا تير

ُ
بأن يُنجز، والحياة جديرة بأن ت

ي التفكير أو الأخلاق، بل كجوهر داخ
ي، كمجرد عناصر عرضية ف  لىي يُنير المسار البشر

ي عليه قابلية للفهم والتقدير. 
 ويُمنحه وجهة، ويضف 

 

القيم ليست "أشياء" يمكن الإمساك بها، بل هي توتر دائم بير  الممكن والمأمول، بير  
شبه بوصلة داخلية، ترشد الذات الإنسانية 

ُ
نحو ما هو كائن وما يجب أن يكون. إنها ت

ي ترى فيها تحقيق
 الأهداف الن 

ً
لكرامتها، وجوهرها، ومثالها الأعلى. وهي ليست مجرد  ا

ي العقل الجمعي والفردي، وتنمو 
سّب ف  أفكار عابرة أو ميول وقتية، بل بنيات عميقة تي 

 . ي تربة التاريــــخ، والثقافة، والدين، والضمير
 ف 
 

ا، أم 
ّ
لكن، ما طبيعة هذه القيم؟ هل هي حقائق موضوعية قائمة بذاتها ومستقلة عن

حمّل بها العالم؟ هل القيم تعبير عن طبيعة الإنسان الثابتة، أم  أنها 
ُ
إسقاطات ذاتية ن
ي يتغير بتغير الظروف والسياقات؟ ثم، ما مدى سلطة القيم -أنها إنتاج اجتماعي 

تاريح 
؟ وهل يمكن الحديث عن "قيمة كونية ي

 على الفعل الإنسان 
ً
ي عالم يزداد نسبيّة

" ف 
 واختلاف
ً
 ؟ا

 

 ئلة تقهذه الأس
ً
ورة الوقوف أولا مفهوم "القيمة" ذاته، وتحليل طبيعته،  عند ودنا إلى صر 

ل 
ّ
ي موقعه بير  الذات والموضوع. ولأن هذا المبحث يشك

ي علاقته بالفعل، وف 
والتأمل ف 

الأساس النظري لكل البناء القيمي اللاحق، فإن التمهل عند مفاهيمه الأساسية هو 
وع  ي جاد حول الأكسيولوجيا. فعل تأسيشي لا بد منه لأي مشر

 فلسف 
 

 
ا
 : تعريف القيمأول

 

ي الفلسفة والعلوم الإنسانية، إذ 
 
يُعد مفهوم "القيمة" من أكير المفاهيم مراوغة ف

. ورغم غناه  ي بالعملىي
يف  ، والميتافير  ، والنفشي بالاجتماعي ي بالجمالىي

يتقاطع فيه الأخلاف 
ي أبسط تعري

، إلا أن القيمة، ف  شير الدلالىي
ُ
 مرغوبفاتها، ت

ّ
  إلى ما يُعد

ً
فيه، أو ما يُعط  ا

ة ضمن سلم الأولويات الإنسان  ية. إنها ما يجعل شيئمكانة متمير 
ً
 ما جدير  ا

ً
ام، أو  ا بالاحي 

، أو حن  التضحية.   الحب، أو السعي
 

. فالفلاسفة، من أرسطو إلى هوشل، ومن كانط إلى  ي
لكن هذا التعريف البسيط لا يكف 

 ، حاولوا إعطاء تعريفات أكير عمقكس شيلر شيلر، ومن نيتشه إلى ما 
ً
  ا

ً
. بعضهم وشمولا

رأى أن القيم هي كيفيات موضوعية تتعلق بالموضوعات ذاتها، كأن يكون "العدل" 
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ي الفعل العادل، كما أن "الجمال" قيمة
 
ي الجميل.  قيمة موجودة ف

ي العمل الفن 
 
ة ف حاصر 

ي الأشياء ذ
 
ي حير  رأى آخرون أن القيم ليست خصائص ف

 
ات عن أحكامنا ف اتها، بل تعبير

 الذاتية، أو عن مشاعرنا ورغباتنا تجاه العالم. 
 

ء   ي
ي )أي القول إن الشر

 الفاصل بير  ما هو وصف 
ّ
، تقع عند الحد إن القيمة، بهذا المعن 

ء( ء أنه جيد أو شي ي
. ولهذا، فإن مفهوم القيمة كذا( وما هو تقويمي )أي الحكم على الشر

ي إطار 
علاقة: علاقة الإنسان بالعالم، الإنسان بالآخر، الإنسان بنفسه. ولا لا يُفهم إلا ف 

فهم القيمة إلا 
ُ
  بوصفها توجيهت

ً
للسلوك، أي بوصفها مرتبطة بالفعل، لا مجرد فكرة  ا

ي الذهن. 
 ساكنة ف 

 

 
 
ي ثانيا

 
 : القيم بوصفها حوافز للفعل الإنسان

 

قاس بقياسات مادية، لكنها تمتلك ق
ُ
درة هائلة على توجيه الإرادة للقيم قوة كامنة لا ت

ية، بل وحن  على تحريك التاريــــخ.  فقط بدافع الغرائز أو المنفعة،  فالإنسان لا يتحركالبشر

بل بدافع ما يؤمن أنه "صائب"، "عادل"، "جليل"، "جميل"، أو "مقدس". إن الفعل 
ي لي

 س مجرد استجابة لواقع، بل هو أيضالإنسان 
ً
يموت جابة لقيمة. فالشهيد لا است ا

 طمع
ً
ي الموت قيمة أعلى من الخضوع. والعاشق لا يحب لأنه  ا

ي مقابل، بل لأنه يرى ف 
ف 

ي وجوده.  ير
ُ
ي المحبوب قيمة ت

 مضطر، بل لأنه يرى ف 
 

ي موقع التحفير  
ي للفعل، بل ف  ي موقع التفسير السبنر

، فإن القيم لا تقف ف  بهذا المعن 
ي 
ء، بل تض  ي

ح لماذا حدث الشر ي له. فهي لا تشر
ي أن يحدث، أو الغان 

ء لماذا كان ينبع 
  دراسة القيم هي . ولذلك، فإن لماذا اختاره الفاعل

ً
.  أيضا  دراسة للحرية، للمسؤولية، وللمعن 

 

درك بطريقة خاصة: 
ُ
وقد أشار الفلاسفة المعاصرون، مثل ماكس شيلر، إلى أن القيم ت

"، حيث لا بالحس، ولا بالعقل المحض، بل بنوع من "الحدس ال يشعر الإنسان قيمي
 
ً
ي قاطع.  بأن فعل ه، دون أن يكون هناك برهان تجرينر ما يحمل قيمة "أسم" من غير

ة للجدل  ي الوقت ذاته، طبيعتها المثير
وهذا ما يمنح القيم طبيعتها القوية والمؤثرة، وف 

 والانقسام. 
 

إن القيم ليست مجرد مفاهيم نظرية أو مجرد رموز اجتماعية متفق عليها، بل هي 
ي ذاته، وتعمل كقوى دافعة تتسلل إلى طا

قات كينونية تنبع من أعماق الوجود الإنسان 
ي جوهره، كائن محمول 

وجدان الإنسان وتحرّك مشاعره وتوجه قراراته. فالإنسان، ف 
ي تحمل على أكتافها الأوزان 

، الن  ، ومن هنا تنشأ القيم كأعمدة هذا المعن  على معن 
ي تمنحه 

 وعزيمة للفعل. الثقافية والروحية الن 
ً
 دافعا

 

، نجد أن الدافع ي
ي تلبية حاجات بيوولوجية  فعندما ندرس الفعل الإنسان 

 
ل ف وراءه لا يخي  

 حيث يواجه 
ً
أو تحقيق مصالح آنية فحسب، بل يتخط ذلك إلى ساحة أكير عمقا

ء الطريق،  ي
طر معنوية تض 

ُ
الإنسان سؤال الوجود والغاية. هنا تظهر القيم بوصفها أ

قنع 
ُ
ام إزاء معن  أسم، إزاء "واجب" وت الفاعل بأن ما يختاره ليس مجرد خيار، بل الي  

 
ً
يتجاوز الحسابات الضيقة للربــح والخسارة. ومن هنا يمكننا القول إن القيم تتبوأ مركزا



 

148 
 

ي على نحو يتجاوز حدود 
ي إعمال الإرادة الحرة، فهي تستنهض الفعل الإنسان 

 
 ف
ً
محوريا

. الاضطرار أو الانقياد ا  لآلىي
 

ي تستثير 
ية حركة الانجذاب  إن القيم بمثابة "الأقطاب المغناطيسية" الن  ي النفس البشر

 
ف

، وذلك ليس فقط لأن الفعل يتوافق مع مصلحة أو رغبة، بل لأن  نحو فعل معير 
 
ً
 عن ذاته الحقيقية، أو تحقيقا

ً
ا ّ لكرامته، أو خدمة لغاية يقدسها. وهكذا، الفاعل يراه معير

رض  فإن الفعل 
ُ
ي لا ت

يقية" الن   عن "الذات الأخلاقية" أو "الذات الميتافير 
ً
ا يصبح تعبير

، بل تطمح لأن تكون فاعلة ذات معن  وغاية.   أن تكون مجرد جهاز تنفيذ ميكانيكي
 

ي كونها ليست من جنس الحقائق الموضوعية 
ي هذا السياق، يكمن عمق القيم ف 

ف 
ي يُمكن قياسها أو إثباتها بالح

" س والتجربة فقطالبحتة الن 
ً
 قيميّا

ً
، بل هي تتطلب "حدسا

. هذا -يعيشه الإنسان بصفته كائن إدراكي  ي
عقلية، الحدس لا يعير فقط عن معرفة وجدان 

، وعن شعور عميق بـ"ما يجب أن يكون"، أو "ما يستحق  بل عن إدراك تأملىي للمعن 
ه من فلاسفة القيم إن الإن سان يمتلك أن يكون". من هنا، قال ماكس شيلر وغير

نه من التميير  بير  ما هو ذو قيمة وما هو عديمها، بطريقة 
ّ
مك
ُ
ي ت
"العير  القيمية" الن 

 تفوق الحواس والمناهج العلمية. 
 

ي ذات الوقت مصدر 
ها لا تخلو من تعقيد، فهي ف  ي تمنح القيم تأثير

لكن هذه القوة الن 
ي فضاء 

ي متعدد التوتر والاختلاف، لأن إدراك القيم وتقديرها يتشكل ف 
شخضي وثقاف 

ي التضحية من أجل قضية
ما قيمة سامية، فيما يراها آخرون  الأوجه. قد يرى شخص ما ف 

 للتجاذب  متهورة أو عديمة الجدوى. وهذا الاختلاف يجعل
ً
اع، وأحيانا  للي  

ً
من القيم ميدانا

 للحوار والتفاهم. 
ً
 ميدانا

ً
، لكنه أيضا ي

، فالقيم إذ تحرك الفعل السياشي والأخلاف  ي
الإنسان 

ي هي حرية اختيار المعن  والمُثل. 
ى للحرية، الن   فإنها تفتحه على الإمكانات الكير

 

 تتقاطع فيه الإرادة والوعي بالقيمة، ومسؤولية 
ً
ي مشحا

من ثم، يصبح الفعل الإنسان 
، بل كإعلان عن "الذات الأخلاقية" الارتباط بها، ليس فقط كوسيلة لتحقيق هدف  معير 

ي تقف أمام
ي  الن 

 
ي أؤمن بأنه يحمل ف

نفسها وتقول: هذا هو الطريق الذي أختاره لأنن 
طياته الحقيقة والعدل والجمال. فالشهيد الذي يختار الموت لا يفعل ذلك عن عبث 
أو هوس، بل لأنه استجاب لنداء قيمة تتجاوز الحياة الفردية؛ والعاشق الذي يحتضن 

ن المحبوب يمثل له قيمة وجودية المحبوب لا يفعل ذلك بدافع الحاجة فقط، بل لأ
ي كيانه.  ير

ُ
عيد ترتيب أولوياته وت

ُ
 ت
 

ي 
ي جوهرها، نبض الحياة الإنسانية، وهي الن 

 
، ف وبذلك، يمكننا أن نؤكد أن القيم هي

حوّل الفعل من مجرد حركة ميكانيكية إلى فعل مُعيرَّ ومُؤدلج، يُحلق بالإنسان فوق 
ُ
ت

، ويمنحه صفة الكينونة الحرة المسؤولة. إنها الماديات نحو مجالات الروح والمعن  
 ،
ً
 تاريخيا

ً
ي القلب والعقل، وتدفع الإنسان لأن يكون فاعل

ي تشعل النار ف 
الحوافز الن 

 للأحداث. 
ً
، لا مجرد متلقٍ للحياة أو تابعا

ً
، وأخلاقيا

ً
 وثقافيا

 

ي فقط ف
ي لا تعن 

ي النهاية، فإن دراسة القيم بوصفها حوافز للفعل الإنسان 
هم ما يحرك ف 

ل الإنسان نفسه ويُعيد تشكيل العالم عير وعيه 
ّ
 فهم كيف يُشك

ً
ي أيضا

الإنسان، بل تعن 
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ام بها كقاعدة للحياة  ، وإيمانه بوجود قيم تستحق التضحية من أجلها، والالي   بالمعن 
والحرية. وهذا ما يجعل من القيم ظاهرة فلسفية عميقة تنفتح على أسئلة الوجود، 

ي كل بحث حول الإنسان والحرية، وال
مسؤولية، والغاية، لتبف  بذلك حجر الزاوية ف 

 وفعل الإنسان. 
 

 
 
 : القيم بي   الذاتية والموضوعيةثالثا

 

 من أكير الإشكاليات تعقيد
ً
ي مبحث القيم مسألة: هل القيم  ا
موضوعية، أم أنها ذاتية؟ ف 

أنها مجرد انعكاسات أي: هل القيم موجودة بغض النظر عن اعتقاداتنا ومشاعرنا، أم 
 لميولنا الفردية والجماعية؟

 

، وكانط،  ي
ي ميدان الأخلاق، أمثال أفلاطون، وسان توما الأكوين 

الفلاسفة الواقعيون ف 
ي ذاتها، ويمكن إدراكها بالعقل أو بالحدس. 

يرون أن القيم موضوعية، ثابتة، قائمة ف 
" و"العدل" و"الكرامة" هي حقائق أخلاقية تتجاو  ز الأفراد والثقافات، وهي فـ"الخير

 نها تعكس طبيعة عقلانية أو قانونمُلزمة للجميع لأ 
ً
 كوني  ا

ً
 .ا

أما الفلاسفة النسبيون أو الذاتيون، مثل نيتشه، وديفيد هيوم، وكتاب ما بعد الحداثة، 
ون أن القيم ليست إلا إسقاطات إنسانية، تعكس المزاج ، أو مصالح السلطة فير ي

 
، الثقاف

 راد. فـ"القيمة" ليست شيئات الأفأو رغب
ً
 موجود ا

ً
ي  ا

ي العالم، بل هي طريقة الإنسان ف 
ف 
 "قراءة" العالم، وتحديد ما يعجبه فيه وما ينفر منه. 

 

ي ترى أن القيم 
لكن بير  هذين الموقفير  يوجد طيف واسع من النظريات الوسطية، الن 

ل  ي علاقة مع الواقع، لكنها لا تخي  
ولد ف 

ُ
 موضوعية تمامإليه. أي أنها ليست ت

ً
ولا ذاتية  ا

 تمام
ً
ي فضاء اجتماعي inter-subjectiveذاتية )-، بل هي بير  ا

بن  ف 
ُ
ك، -(، ت ي مشي 

تاريح 
، دون أن تكون مجرد رأي عابر.  ي

كتسب قوتها من التوافق الإنسان 
ُ
 وت

 

 مسألة العلاقة بير  الذاتية والموضوعية
ّ
عد
ُ
ي ميدان القيم من أعقد الإشكاليات الفلسفية  ت

 
ف

ي 
، للحق والباطل، ولما ينبع  ها إثارة للجدل، لأنها تمسّ جوهر تصورنا للخير والشر وأكير

أن يكون عليه الإنسان والعالم. هل القيم موجودة "هناك"، مستقلة عن وعينا، مثل 
الجبال والنجوم؟ أم أنها تنبع من "هنا"، من داخل وعينا، ورغباتنا، وبيئاتنا الثقافية؟ 

؟ وهل يمكن أن تكون  بير  الاثنير 
ً
 وسطا

ً
 شيئا

 

هذه الإشكالية ليست نظرية مجردة فحسب، بل تنعكس على ممارساتنا اليومية: كيف 
امها بغض  ر مواقفنا الأخلاقية؟ هل نقول إن الكرامة الإنسانية "حقيقة" يجب احي  ير

ُ
ن

ي 
 
 ف
ً
 النظر عن السياق، أم أنها "مبدأ" تطوّر ضمن مجتمعات معينة وقد لا يكون ملزِما

طالب 
ُ
ي عالم تتعدد فيه القيم بتعدد الثقافات، أن ن

مجتمعات أخرى؟ وهل يمكن، ف 
 بقيمة "كونية" واحدة؟

 

يقية١ : القيم كحقائق عقلانية أو ميتافي    . المنظور الموضوعي
ية، بل اكتشافات. هي ليست  اعات بشر يرى الواقعيون الأخلاقيون أن القيم ليست اخي 

ي نبتكرها 
القوانير  الرياضية أو الحقائق المنطقية  لنخدم أغراضنا، بل مثلمثل الأدوات الن 
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افنا بها. فأفلاطون، ي توجد بصرف النظر عن اعي 
"  الن  على سبيل المثال، اعتير أن "الخير

، وأن إدراكه لا يتم عير التجربة بل عير ارتقاء  هو أعلى المثل، سابق على العالم الحشي
 الروح نحو عالم المعقولات. 

 

عة، رغم منهجيته العقلانية، فقد رأى أن كانط   عن هذه الي  
ً
ا بدوره لم ينفصل كثير

ي "الواجب" 
 يتمثل ف 

ً
" موضوعيا

ً
 أخلاقيا

ً
ي ذاته "قانونا

العقل العملىي يحمل ف 
(Categorical Imperative وهذا القانون لا ينبع من التجربة، ولا يتوقف على .)

 ّ  عن طبيعة الحرية بوصفها طاعة العقل لذاته. النتائج، بل يُلزِم الإنسان لأنه يُعير
 

 أو  
ً
 عقليا

ً
، بل "واجبات" تعكس نظاما

ً
ي هذا الإطار، تكون القيم ليست آراء أو أذواقا

ف 
، وبالتالىي فإن لكل إنسان عاقل إمكانية إدراكها، كما أن عليه 

ً
 أو حن  إلهيا

ً
كوسمولوجيا

ام بها.   مسؤولية الالي  
 

: القيم  ٢ ي
ي . المنظور الذان 

 
 كتجربة وجدانية أو إسقاط ثقاف

ي المقابل،
ي  ف 

ل الموقف الذان 
ّ
ي  –يُشك ثورة على التصورات الكلاسيكية للموضوعية.  –أو النسنر

فالفلاسفة مثل نيتشه يرون أن القيم ليست سوى نتاج قوى الحياة، وغرائز القوة، 
ي كتابه "إرادة القوة"، يعيد نيتشه تأويل الخير و 

الشر بوصفهما ومصالح الجماعات. ف 
ات عن إرادة التفوق، ويعتير القيم الأخلاقية ويض الإنسان  تعبير السائدة مجرد أدوات لي 

 وقمع طاقته الأصيلة. 
 

الأخلاقية لا تستند إلى العقل بل إلى "الانفعال"،  أما ديفيد هيوم، فقد ذهب إلى أن الأحكام

لا يُنتج القيم، بل فقط  –ة له بالنسب –أي إلى الشعور الفوري بالرض  أو النفور. العقل 
ي تحددها أهواؤنا. 

 يُوضح الوسائل لتحقيق الغايات الن 
 

ومع تطور الفلسفات التفكيكية وما بعد الحداثية، ظهر اتجاه أكير راديكالية، يُفكك 
قي   بها النفوذ

ُ
نتجها السلطة وت

ُ
. فميشيل فوكو، على سبيل القيم باعتبارها "خطابات" ت

ي 
 
 من "أنظمة المعرفة المثال، لم ير ف

ً
صاغ القيم -الأخلاق إلا جزءا

ُ
السلطة"، حيث ت

صبح القيم ليست حقائق، 
ُ
لتشكيل الأجساد، وتوجيه الأذهان، وخلق الطاعة. وبــهذا ت

 بل آليات هيمنة. 
 

 ذاتية وتاريخية التكوين-. الموقف الوسيط: القيم بي   ٣
ي إدراك أن لكن الإشكال لا يُحلّ عير الثنائية الحادة بير  الذاتي

ة والموضوعية، بل ف 
ب بير  الذات والواقع

ّ
، بير  التجربة الفردية والبنية الثقافية، القيم تتشكل ضمن تفاعل مرك

شير إليه
ُ
ك. وهذا ما ت (، inter-subjectiveذاتية" )-النظريات "البير   بير  الحرية والمشي 

 ذات
ً
ك، لكنها ليست وهما ي فضاء مشي 

بن  ف 
ُ
ي ترى أن القيم ت

 ولا حقيقة أبدية. الن 
ً
 يا

 

ي فراغ، بل تتكون
خلق ف 

ُ
عير الحوار، والاختلاف، والتفاعل  وفق هذا المنظور، القيم لا ت

 "وهم مع العالم والتاريــــخ. هي ليست "موجودة" قبل الإنسان، لكنها 
ً
 ليست أيضا

ً
" ا
" يتبناها الإنسان لأنه يشعر بحاجته لها   . إنها "مشاريــــع معن 

ً
كىي صنعه الإنسان عبثا

 .
ً
كا  ومشي 

ً
 معقولا

ً
ي على فعله طابعا

 يُنظم حياته ويُضف 
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القيمة هنا ليست "حقيقة" بمعن  المطابقة مع واقع مادي، لكنها "صلاحية" أو "قوة 
إقناع" تنبع من قدرتها على تحقيق نوع من التفاهم أو التناغم أو التحرر. ومن هذا 

ي الخارج، لكنها تصبح المنظور، تصبح القيم أقرب إلى اللغة: لا توجد بشك
ل طبيعي ف 

ستعمل، وتكتسب معناها من التوافق الجماعي حولها. 
ُ
 حقيقية حير  ت

 

ق بي   الذاتية والموضوعية٤
 
 . التوتر الخلّ

لق إلى  " قد يي   ي
إن الإصرار على الموضوعية التامة يؤدي إلى نوع من "التعالىي الأخلاف 

ي الذاتية المطلقة، فيفتح القمع وفرض القيم باسم العقل أو الحقيقة. أما 
الغرق ف 

جهض إمكان النقد أو المطالبة بالعدالة. لذلك، فإن 
ُ
ي ت
الباب أمام النسبية الأخلاقية الن 

ي حول القيم، بل هو 
ط حيوي لكل نقاش فلسف  التوتر بير  الذات والموضوع هو شر

ي حيويته. 
 نفسه الذي يمنح الفعل الأخلاف 

 

 
ً
 محصورا

ً
ي لأن الإنسان ليس كائنا

 ف 
ً
، بل هو دائما ي ي موضوع خارجر

 ف 
ً
ي ذاته، ولا ذائبا

ف 
حالة عبور بير  الداخل والخارج، بير  الإحساس بالذات والتطلع إلى المطلق. ولهذا، 
ي تحركه لا يمكن أن تكون محض انعكاس، ولا محض إسقاط، بل هي 

فإن القيم الن 
 محاولات مستمرة لبناء جش بير  "ما هو" و"ما يجب أن يكون". 

 

ي 
ق طرق: بير   الختام، ف 

اف بأنها تقع عند مفي   دون الاعي 
ً
 كامل

ً
لا يمكن فهم القيم فهما

، والوعي بالاختلاف؛ بير  الكونية المنشودة، والتاريخية الحتمية؛ بير   الإيمان بالمعن 
عن ذاتية القيم أو موضوعيتها العقل والوجدان، بير  الواقع والمثال. ولذلك، فإن السؤال 

ؤال نظري، بل هو سؤال الإنسان عن ذاته، عن حريته، عن مسؤوليته، ليس مجرد س
ي 
ي على حياته مغزى يتجاوز اللحظة ويصمد ف 

ي بها يمكن أن يضف 
وعن الطريقة الن 

 وجه العبث. 
 

 خاتمة المبحث: 
 سؤال عن القيم ليس ترفإن ال

ً
 فلسفي ا

ً
ي يرتبط بوجود الإنسان ا ، بل هو سؤال مصير

ي العالم. فالقيم ذاته، بوعيه، وبتاريخه،
 
ليست مجرد أحكام تقييميّة  وبطريقة حضوره ف

، ويمنح  ي الذي يُعطي لتجربتنا معن 
نطلقها على الأفعال أو الأشياء، بل هي الإطار الخف 

ي يتجاوز  وع بشر وعية. إنها العمود الفقري لكل مشر لأفعالنا اتجاها، ولحيواتنا مشر
ي فضاء مفعم ب

 
 الاختيارات، والصراعات، والمآزق. الغريزة، ويبحث عن المعن  ف

 

ي 
ي ميدان القيم، فإننا لا نبحث فقط ف 

ي الجدل بير  الذاتية والموضوعية ف 
حير  نتأمل ف 

"، بل نتساءل: هل ما نفعله له ق " و"الشر ؟ هل يملك الإنسان طبيعة "الخير
ً
يمة حقا

 معيار 
ً
ى؟ أم أن كل قي ا ي لحظات الشك الكير

مة ما هي يتجاوز تقلب أهوائه، ويــهديه ف 
 إلا صدى لرغبة، أو ثمرة لثقافة، أو منتج لسلطة؟

 

ي 
، بير  الإنسان ككائن يكتشف القيم ف  ي

ق طرق فلسف  هذا المبحث يضعنا أمام مفي 
ويمنح الأشياء معناها  العالم، كما يكتشف القوانير  الطبيعية، والإنسان ككائن يُنتج القيم،

 استناد
ً
نسان الذي يخضع لقيم أزلية، والإنسان الذي إلى إرادته وتاريخه ووعيه. بير  الإ  ا
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 يبدعها. وهذا ليس خلاف
ً
 معرفي ا

ً
أنه يمس طبيعة الإنسان  ؛ أيontologicalفقط، بل  ا

باب حريته؟
ُ
 ذاته: هل هو مفعول لقيم أعلى، أم فاعل يخلق قيمه من ل

 

ي خضم هذا النقاش، لا بد أن ندرك أن القيم ليست
يات كيانات ساكنة، بل هي دينام  وف 

ي مسامات اللغة. فهي 
ي أحشاء الثقافة، وف 

حية، تنمو وتتطور وتتشكل داخل الزمن، ف 
 ، ، نداءات للمسؤولية. ليست قوانير  صامتة، بل نداءات: نداءات للضمير نداءات للمعن 

ي القيم ليس عبور ولذلك فإن 
 إعادة التفكير ف 

ً
،  ا ي الحاصر 

، بل هو غوصٌ ف  ي
ي الماض 

ف 
افٌ للمستقبل. لأ ي متاحف الأخلاق، بل تعاش، واستشر

حفظ ف 
ُ
ن القيم الحقيقية لا ت

قاوم بها رياح العبث واللا
ُ
، وت ختير

ُ
.  وت  معن 

 

ي  –وهكذا فإن القيمة 
ي عمقها الفلسف 

ي أن  –ف 
ليست إلا مرآة تعكس الإنسان كما ينبع 

ي لحظة 
ي لحظة الظلم، ف 

يكون، لا كما هو. هي ذلك الضوء الخافت الذي يومض ف 
رنا بأننا التضحية، 

ّ
ي لحظة الصمت، ويُذك

ي ف  نستحق أن نكون أكير من مجرد تجمّع بيولوجر

ير الذات أمام ذاتها، وإضفاء معن   ي لعوامل التاريــــخ. هي محاولة دائمة لتير
أو نتاج عرض 

ي كل مرة نختار فيها الصدق بدل المصلحة، أو 
ي كون صامت. وف 

على عبورنا العابر ف 
، أو  عيد الجمال بدل الفوض 

ُ
العدالة بدل القوة، فإننا لا نختار فقط بير  أفعال، بل ن

 ترسيم خريطة الإنسان نفسه. 
 

ي 
من هنا، فإن هذا المبحث لا يُختتم، بل يُفتح على أسئلة أخرى أعمق: كيف نبن 

ي زمن الانهيار 
ي عالم بلا مركز؟ هل يمكن للقيم أن تبف  ملزمة ف 

نظامًا من القيم ف 
 بإمكان الفلسفة أن تلعب دور يزال الرمزي؟ وهل لا 

ً
ي ترسيخ رؤية أخلاقية جديدة  ا
ف 

 للعالم؟
 

ي القيم لا يقودنا فقط إلى فهم ما نؤمن به، بل 
 
، فإن التأمل ف إلى اكتشاف بهذا المعن 
 
ً
ي لعبة الأمل لماذا نحن مؤمنون أصل

 
. أي: إلى فلسفة الإنسان وهو يصوغ ذاته، ف

ورة، ب ، بير  الكينونة والصير  ير  المأساة والخلاص. والمعن 
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: أقسام مبحث القيم )الأكسيولوجيا( ي
 
 المبحث الثان

 

: القيم الأخلاقية 
ا
 الإنسان ككائن مسؤول –أول

: القيم الجمالية 
 
 حس  الوجود ورؤياه –ثانيا

: القيم الدينية 
 
ة المطلق –ثالثا ي حصر 

 
 الإنسان ف

: القيم الوجودية 
 
صاغ من العدم –رابعا

ُ
 المعن  حي   ي

 

ي أعم
ى، بل نجد أنفسنا اق الفلسفة، لا نصطدم فقط بأسئلة حير  نغوص ف  العقل الكير

 لوجه أمام السؤال الأبدي الذي يتجاوز المعرفة ليطال الحياة نفسها: ما الذي 
ً
وجها

ء ما  ي
؟ ولماذا نقول عن شر يستحق أن نحيا من أجله؟ ما الذي يجعل أفعالنا ذات معن 

س، أو صادق؟
ّ
، أو جميل، أو مقد  إنه خير

 

ج الفلسفة بالنبضهذا  . فالقيمة ليست  هو ميدان القيم، حيث تمي   ي
الحي للوجود الإنسان 

ي هدوء الأبراج العاجية، بل هي بنية ناظمة لعالم 
مجرد فكرة تجريدية تتأملها العقول ف 

ي متاهة 
ر تفضيلاته، وتمنحه البوصلة ف  ير

ُ
نظم اختياراته، وت

ُ
الإنسان، وشبكة شّية ت

 الاحتمالات. 
 

من رحم الحاجة إلى فهم هذا الجانب  –فلسفة القيم  –وُلدت الأكسيولوجيا لقد 
ي الحقائق المجردة، ولا تكتمل المعادلات 

العميق من التجربة الإنسانية، حيث لا تكف 
 تأخر تدوين هذا الحقل بوصفه فرع المنطقية. ولي   

ً
 فلسفي ا

ً
 حن  القرن  ا

ً
مستقل

ة من ، فإن أسئلته كانت حاصر  ذ فجر الفلسفة مع سقراط وأفلاطون، حير  التاسع عشر
" غاية عليا يجب على النفس أن تسع وراءها لتكتمل.  ير "الخير

ُ
 اعت

 

ي هذا الإطار، تبدو القيم وكأنها الجش الممتد بير  
 
المعرفة والعمل، بير  الذات والعالم،  ف

ياء، بير  الواقع وما يجب أن يكون. وهي ليست فقط ما نحكم به على الأفعال أو الأش
ي بلا تفضيل، ولا تفضيل بلا قيمة. 

بل هي ما يُشكل أفق الوجود ذاته، إذ لا وجود إنسان 
عي أنها تحلل العالم دون أن تسائل بنيته القيمية، تظل 

ّ
من هنا، فإن أي فلسفة تد

 . ي
 ناقصة، بل مبتورة من جوهرها الإنسان 

 

، إلى  ي
لتنقسم القيم، بحسب التقليد الفلسف 

ّ
ى تشك خارطة لتموضع الإنسان  مجالات كير

ي الكون: 
 ف 
 

 ي تنظم علاقتنا بالآخر والضمير والواجب؛
 القيم الأخلاقية الن 

 ؛ ي
ي تمسّ الإحساس بالانسجام والجمال والمعن  الوجدان 

 القيم الجمالية الن 

 والتواصل مع المطلق؛ ، س، والتسامي
ّ
ي تتعلق بالمقد

 القيم الدينية الن 

  ء ي
ض 
ُ
ي ت
، وبالحرية. والقيم الوجودية الن   علاقتنا بالعدم، بالحياة، بالمصير

 

 لكن هذه التصنيفات ليست جدران
ً
. فالقيمة صلبة، بل شبكات مرنة تتداخل وتتفاعل ا

 الجمالية قد تحمل بُعد
ً
 أخلاقي ا

ً
 ، والدينية قد تستبطن بعدا

ً
 وجودي ا

ً
، والوجودية تنبض ا

 ، وحن  الجمال. إن تعددية هذه القيم لا تعيرّ فقط عن تنوّع اهتمامات بأسئلة الخير والمعن 
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، وثراء تجربته، وسعيه المتواصل للتماهي مع  الإنسان، بل عن عمق انقسامه الداخلىي
ي عالم يتغير بلا انقطاع. 

 
 ذاته ف

 

ي هذا السياق، يبدو مبحث القيم كمفتاحٍ لفهم الفلسفة برمتها، لأنه لا يسأل فقط 
ف 

الواقع؟" أو "ما هي المعرفة؟"، بل يسأل: ما هو المهم؟، ما الذي يُستحق أن "ما هو 
ية، تلك  ي جوهر التجربة البشر

يُعاش؟، وهو سؤال يتجاوز الأجوبة القطعية ليدخل ف 
ي تجمع بير  الشك والرجاء، بير  الفعل والتأمل

، وبير  الانجذاب إلى المطلق والاصطدام الن 

 بالمحدود. 
 

ي جوهره،ومن هنا، فإن الخو 
ي فلسفة القيم هو، ف 

ي صورة الإنسان: بوصفه  ض ف 
 
تأمل ف

 كائن
ً
  ا

ً
ر. إن القيمة ليست مرآة لا يعيش فقط، بل يُقيّم، يختار، يُفاضل، يتورط، ويُير

ي 
ضف 
ُ
ي ت
له من الداخل، وهي الن 

ّ
شك

ُ
، وعلى الفعل  للواقع، بل هي بوصلة ت

ً
على الزمن نغمة

. وكل من ي ، وعلى الحياة معن 
ً
ة ي القيم، إنما يفكر نير

ي ال –فكر ف 
ي الإنسان، لا  –عمق ف 

ف 
 بوصفه كائن
ً
 بيولوجي ا

ً
وع ا  فحسب، بل بوصفه مشر

ً
 أخلاقي ا

ً
، روحيا

ً
 ، جماليا

ً
 ، ووجوديا

ً
 ا

 مفتوح
ً
 على المجهول.  ا

 

: القيم الأخلاقية 
ا
 الإنسان ككائن مسؤول –أول

 

ي شغلت
الفلاسفة منذ سقراط  القيم الأخلاقية هي من أقدم وأعمق أنماط القيم الن 

ي علاقته مع الآخر، مع 
ي ف  وحن  فلاسفة ما بعد الحداثة. إنها تتعلق بالسلوك البشر

ي 
؟ ما الواجب؟ ما الذي ينبع  المجتمع، ومع الذات. تدور حول أسئلة من نوع: ما الخير

 فعله؟
وعيتها من واجب. النتائج، بل من النية وال يرى كانط أن القيمة الأخلاقية لا تستمد مشر

ي تقيس القيم بناءً 
يمي بنثام للأخلاق النفعية الن  بينما يؤسس جون ستيوارت ميل وجير

ي 
ستمد على تحقيق أكير قدر من المنفعة. أما ف 

ُ
الفلسفة الوجودية، فإن القيمة الأخلاقية ت

 من الحرية الفردية ومن المسؤولية تجاه الوجود. 
 

ل القيم الأخلاقية العمود الفقري لأي 
ّ
شك

ُ
حياة اجتماعية. فبدونها يغدو الإنسان آلة ت

. إنها  مه ضمير
ّ
  ليست فقطرغبات، لا يُقيّده وازع ولا يُنظ

ً
هة  أحكاما نظرية، بل مبادئ موجر

يره وتقويمه. ولهذا فإن القيم الأخلاقية هي الوجه العملىي للفكر،  للفعل، ومصادر لتير
ي خضم الصراع بير  المصلحة والكرامة، ب

 ير  القوة والحق. وصوت الضمير ف 
 

 لاقية، فإننا لا نستدعي فقط تراثحير  نتحدث عن القيم الأخ
ً
 فلسفي ا

ً
 عريق ا

ً
يمتد من  ا

أحد أعمق مستويات الكينونة الإنسانية:  سقراط حن  تأملات هابرماس، بل نلامسمحاورات 

ي للوجود. فالقيمة الأخلاقية ليست مجرد "رأي" حول الصواب والخطأ، 
 
البُعد الأخلاف

 عملىي يؤسس لما يمكن أن ن-هي نظام رمزي بل
ً
 مسؤولا

ً
، سميه الإنسان بوصفه كائنا

 يعي ذاته، ويختير حريته، ويتحمل نتائج اختياراته. 
 

ي قلب كل فلسفة أخلاقية ينبض سؤال قديم ومتجدد: ما الذي يجب فعله؟ هذا 
ف 

ي أفقه، هو الذي منح للفلسفة معناها 
ي صيغته، المعقد ف 

،  السؤال البسيط ف  العملىي
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وحوّلها من تأمل مجرد إلى ممارسة نقدية ووجودية. لم يكن سقراط يبحث عن 
" فقط، بل كان يحاول أن يفهم كيف يمكن للإنسان أن يعيش حياة  "تعريف الخير

 "صالحة"، حياة تتناغم مع جوهره العاقل وتطلعه نحو السمو. 
 

 القيم الأخلاقية من أقدم 
ّ
عد
ُ
ي المجتمع: تتصل ع أنماط القيم، وهي ت

 
 بتجربة الإنسان ف

ً
ضويا

ي علاقته بالآخر وبذاته
ي المدينة، ف 

ي الأشة، ف 
م العلاقة بير  المصلحة ف 

ّ
ي تنظ

. وهي القيم الن 

، بير  القانون والنية.   والواجب، بير  الغرائز والضمير
 

ي حير  تؤكد الأخلاق التقليدية على الانضباط والانتماء إلى منظومة معيارية متعالية 
فف 
ي الفلسفة الكانطية(، فإن الأخلاق الحديثة وما بعد الحديثة تطرح أسئلة عن )ك

ما ف 
 مرونة القيم، ونسبيتها التاريخية، ومدى ارتباطها بالسلطة، والسياق، والمصلحة. 

 

وعيتها من العقل وحده، ومن مطابقة الفعل  عند كانط، تستمد القيمة الأخلاقية مشر
  أو العواطف. "افعل فقط نتائجلمبدأ الواجب، لا لمجرد ال

ً
 أن يصبح  وفقا

ّ
للمبدأ الذي تود

 قانون
ً
 كلي  ا

ً
ي تضعا

ة الن  ي قلب التجربة  "؛ هذه هي الصيغة الكانطية الشهير
 
ي ف

 
العقل الأخلاف

 الإنسانية، وتربط القيمة بالنية الحرة، لا بالنتيجة. 
يمي بنثام، فقد انطلقا من مبدأ مختلف: أن  ي أما جون ستيوارت ميل وجير

الخير الأخلاف 
ي الأخلاق النفعية، تصبح 

هو ما يُنتج أكير قدر من السعادة لأكير عدد من الناس. ف 
ربط بالمنفعة العامة لا بالنية المجردة.  القيمة الأخلاقية أداة لقياس النتائج لا المبادئ،

ُ
 وت

 

مت الفلسفة الو 
ّ
ي المقابل، قد

ي فكر سارتر   –جودية وف 
 تصور  –كما ف 

ً
 جديد ا

ً
 يكل  ا

ً
للقيمة  ا

ة مفروضة من الخارج )لا من الله، ولا من العقل  الأخلاقية، حيث لم تعد هذه الأخير
ي به إلى 

، يُلف  ي نظر الوجوديير 
(، بل صارت مسؤولية فردية أصيلة. الإنسان، ف  ي

الكون 
ر وجوده بالفعل الحُر لا  اع القيم بنفسه، وعلى أن يير

، ويُجير على اخي  عالم بلا يقير 
 ي سلطة خارجة عنه. بالخضوع لأ

، ومن التلقير  إلى  لقٍ دائم للمعن 
َ
وهكذا، تتحول الأخلاق من منظومة جاهزة إلى خ

 التجربة، ومن الإلزام إلى الاختيار. 
 

فهم فقط من خلال الفلاسفة، بل من خلال الحياة نفسها. 
ُ
غير أن القيم الأخلاقية لا ت

سه وتحتقره،
ّ
قد
ُ
ه  فالمجتمعات تنهض وتسقط بحسب ما ت " بحسب ما تعتير

ً
ا "خير

" و"ظلم
ً
"، و"عدلا

ً
ا  و"شر

ً
د توازن ن القيم الأخلاقية". إا جسر

ُ
 ت

ً
 دقيق ا

ً
،  ا بير  الفردي والجماعي

م 
ّ
 بل قوى تنظ

ً
ي العمق، ليست أفكارا

 
. إنها، ف

ّ
بير  الحرية والنظام، بير  الرغبة والحد

ر الطاعة،  ّ ير
ُ
ي بناء الثقة، وت

سهم ف 
ُ
كة، وت عطي للعدالة معن  يتجاوز الحياة المشي 

ُ
وت

 الانتقام أو العرف. 
 

عيد الحداثة المتأخرة تشكيل كل القيم التقليدية، يبدو أن القيم 
ُ
ي عالم اليوم، حيث ت

ف 
ي أزمة: هل ما زالت مفاهيم مثل

ف، والكرامة،  الأخلاقية تدخل ف  الواجب، والحق، والشر

اغمات ية؟ هل يمكن الحديث عن أخلاق قادرة على الصمود أمام طوفان الفردانية والير
ح هابرماس،  ي زمن العولمة؟ أم أننا بحاجة إلى أخلاق "توافقية"، كما يقي 

"عالمية" ف 
بن  من خلال الحوار لا من خلال الإملاء؟

ُ
 ت
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القيم الأخلاقية ليست فقط قاعدة لسلوك الفرد، بل هي مرآة للمجتمع كله، فهي 
والسلطة. ولهذا فإن كل نقاش  والثقافة، والدين،تعكس توازن القوى، والهياكل الطبقية، 

 حول الأخلاق هو أيض
ً
.  ا ي

يف  ، بقدر ما هو ميتافير  ي ، وسوسيولوجر ي
، ثقاف   نقاش سياشي

 

 قرب باختصار، القيمة الأخلاقية هي التجلىي الأكير 
ً
من جوهر الإنسان: هي قدرته على  ا

فه الحكم، وعلى التساؤل، وعلى التمرد، وعلى أن يقول "لا" لما 
ّ
هو غير عادل، ولو كل

ي فيها يصبح 
ي معركة الصمت، وهي لحظة التجاوز الن 

ذلك حياته. إنها صوت الضمير ف 
وعالإنسان أكير من م "، ويصير مشر ي  جرد "كائن بيولوجر

ً
 أخلاقي ا

ً
  ا

ً
، يسع نحو مفتوحا

 الكرامة، حن  ولو كانت غير مضمونة. 
 

 
 
 حس  الوجود ورؤياه –القيم الجمالية : ثانيا

 

عن  بما هو جميل، بما يُبهج الحواس ويــهزّ الوجدان ويفتح الأفق نحو 
ُ
القيم الجمالية ت

ي الفن فقط، بل تشمل كل تجربة حسية أو فكرية 
المطلق. إنها ليست محصورة ف 

. من منظر طبيعي ساحر إلى لحن ي أو نص شعري،  يُستثار فيها الانفعال الجمالىي
موسيف 

عيرّ عن توق
ُ
الإنسان إلى التناسق، إلى الانسجام، إلى تجسيد المعن   القيمة الجمالية ت

ي الصورة. 
 ف 
 

. بينما يعتير  ، وهو انعكاس للعالم المثالىي يرى أفلاطون أن الجمال صورة من صور الخير
ي صفائه 

شوبنهاور أن الجمال لحظة تحرر من الإرادة، حيث يتأمل الإنسان العالم ف 
عنده ليس مجرد زخرفة، بل هو انكشاف  دون رغبة أو قيد. أما هايدغر، فالجمال

 للوجود، حيث يخرج الكائن من خفائه إلى ظهوره الشعري. 
 

عد القيم الجمالية من أهم منافذ الإنسان نحو المطلق. فهي ليست مجرد تسلية، بل 
ُ
ت

ي عن العالم. إنها فعل 
مقاومة روحية ضد القبح، ضد الآلية، ضد نزع الطابع الإنسان 

حوّل الألم إلى صورة، والفوض  إلى تناغم. من أفعال الوجود 
ُ
 ، ت

 

لجميل" بوصفه صفة حير  نتحدث عن القيم الجمالية، فإننا لا نقف على عتبة "ا
 للأشياء أو حكم
ً
، متشابك، وعميق حيث ي ا ي

تجلى على المظاهر، بل ندخل إلى عالم غن 
 شاعري

ً
 الإنسان بوصفه كائنا

ً
كم، ويخلق ، يَشعر قبل أن يعرف، ويتأمل قبل أن يحا

ي لا لمجرد الزينة، بل ليمنح الحي
 اة نفسها كثافة أخرى، معن  إضافيالصور والمعان 

ً
، ا

 .  وربما نجاة مؤقتة من اللامعن 
 

ة  فيها الحواس والعقل، الانفعال والتجريد،  كونية تتداخلالجمال ليس مجرد متعة، بل خير

 تجف له. الجسد والرمز. لا يُقاس بالمعايير وحدها، بل يُعاش ويُر 
 الإنسان لوحة فنية، أو يسمع لحن حير  يرى

ً
 ساحر  ا

ً
شبه وجعه، لا ا

ُ
، أو يقرأ قصيدة ت

يك  يكون مجرد "متلقٍ"، بل يصبح شر
ً
ي التجربة: ينفعل، يتطهر، يكتشف ذاته، بل  ا
ف 

 ويعيد صياغة علاقته بالعالم. 
، هو وضع وجودي لا "موقف نقدي"، وهو انفتاح للروح  على الجمال، بهذا المعن 

 الكائنات لا مجرد تصنيفها إلى جميلة أو قبيحة. 
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 منذ بداياتها، لكنها اتخذت موقع لقد شغلت القيم الجمالية الفلسفة
ً
 متمير   ا

ً
منذ عصر  ا

ي مقاومة الابتذال، 
 
التنوير وما بعده، حيث أصبح للفن والجمال دورٌ وجودي وفكري ف

ي للع
ي استعادة البعد الإنسان 

اب، وف  ي تعرية الاغي 
 الم. ف 
 

، ومرآة  ، صورة من صور الخير ي الفلسفة الأفلاطونية، الجمال هو ظل العالم المثالىي
ف 

ي نحو الحق، 
ف ّ ي الي 

ي سعيها نحو المطلق. التأمل الجمالىي هو طريقة صامتة ف 
للروح ف 

 لأن الجميل هو مرآة لما هو أسم. 
 

ي الجمال لحظة نادرة 
دية "الإرادة العمياء" لتحرر الوعي من عبو أما شوبنهاور، فقد رأى ف 

ي 
احة من دوامة الرغبة، حير  ينغمس ف 

ي تحركنا، فالفن وحده يمنح الإنسان اسي 
الن 

ء إلا الصفاء ذاته.  ي
 تأملٍ خالص لا يُراد به شر

 

ي المقابل، يرى نيتشه أن الجمال لا ينفصل عن الألم، بل هو قناع للألم، أو انتقام 
ف 

" )النظام، الشكل، الوجود من العبث. الجمال عنده يتولد  ي
من التوتر بير  "الأبولون 

 " (، وهذا التوتر هو جوهر التجربة الجمالية. التوازن( و"الديونيشي  )الجنون، الدفق، الفوض 
 

ي هايدغر ليقلب الطاولة على كل التصنيفات الش
كلية للجمال، ويجعل من الفن ثم يأن 
 مكان
ً
ل ما يُدهشنا، ما يوقظ فينا لانكشاف الحقيقة. فـ"الجميل" ليس ما يُعجبنا، ب ا

... ليست مجرد "أشياء جميلة"، بل أماكن  سؤال الوجود. اللوحة، الشعر، الموسيف 
ي عالم بات يخبئه 

 خلف التقنية والتكرار واللغة الفارغة. للظهور، لحضور الوجود نفسه ف 
 تجربة الجمالية، عند هايدغر، حدثوهكذا، تصبح ال

ً
 كوني  ا

ً
 ، لا حُكما

ً
 جمالي ا

ً
الجمال  .ا

؛ الفن ليس ترفلي  س زخرفة، بل تجلٍّ
ً
 ، بل قدر ا

ً
 أنطولوجي ا

ً
 .ا

 

ي الفلسفة الحديثة، وبخاصة مع أ
 وف 

ً
من أشكال  دورنو، تصبح القيمة الجمالية شكل

ي زمن السلعنة والاستلاب،
 
هو آخر مكان للحرية. ما يُسم "الجميل"  المقاومة. فالفن، ف

السائد، بل ما يُربك النظام، ما يرفض الابتذال، ما ليس ما يُعجب السوق أو الذوق 
. الجمال هنا يُعاد تعريفه كـ"صوت ما لم يُقل"،   يحتفظ بالاختلاف والتوتر واللايقير 

 . ي قلب الواقع القاشي
 كصرخة مخنوقة ف 

 بعمقٍ بتجربة الإنسان بوصفه كائنوبير  كل هذه الرؤى، تبف  القيم الجمالية مرتبطة 
ً
 ا

، عن صورة يبحث عن الانس ، عن معن  وسط الضجيج. جام وسط الفوض  وسط الطير 

ط عليه ضوءالجمال لا 
ّ
ي القبح، بل يسل ِ

 يُلع 
ً
 مختلف ا

ً
؛ لا يُنكر الألم، بل يُحوّله إلى إيقاع، ا

 إلى رمز، إلى لغة ثالثة. 
ي الفن وحده. 

ل القيم الجمالية ف  خي  
ُ
 ولهذا، لا ت

ي صلاة خاشعة،
ي لحظة حب، ف 

ي مشهد غروب، أو  فالجمال يُعاش ف 
ي نظرة أمّ، ف 

ف 
ي صمت يليق بمقام الموت. 

 حن  ف 
إنها حالة وجودية، لا حكر على طبقة أو ذوق. إنها توق الروح إلى أن ترى العالم لا كما 

 هو، بل كما يجب أن يكون. 
 

طرح 
ُ
ي رموز تجارية، ت

ل الأحاسيس ف  خي  
ُ
ي عصرنا الحديث، حيث تهيمن الصورة، وت

وف 
 أسئلة حارقة: 
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 ل لا تزال القيم الجمالية قادرة على حفظ عمق الإنسان؟ه
 هل يمكن للجمال أن يُقاوم القبح المعولم؟

 هل الفن ما يزال مكان
ً
 للحقيقة، أم أنه أصبح ضحية للعرض والطلب؟ ا

أم أن الجمال ذاته بحاجة إلى إعادة تحرير من كليشيهات الذوق، من تواطؤ السوق، 
 من تصنيم الأكاديمية؟

 

، بل ما يُوقظ فينا اباخت
ً
لرؤية، ما صار، القيمة الجمالية هي ليست فقط ما نراه جميل

 يُرجف القلب والعقل مع
ً
رنا أن الوجود ليس شيئا

ّ
 ، ما يُذك

ً
م ا

َ
سل
َ
 مُست

ً
 له، بل شيئ ا

ً
يُمكن  ا

 إعادة تخيّله، وتلوينه، وإعادة نظمه من جديد. 
 

 
 
ة المطلق –القيم الدينية : ثالثا ي حصر 

 
 الإنسان ف

 

. وهي تنبثق من لحظة القيم الدينية تتعلق بعلاقة الإنسان بالمطلق، بالمقدس،  بالإلهي

 ما يُشعر الإنسان بأنه ليس مكتفيوعي تتجاوز المنطق المحض، لتتصل ب
ً
بذاته، وأن  ا

 هناك شّ 
ً
.  ا ي

 أكير من العقل ومن العالم المرن 
 

م ليس فقط العلاقة مع الله، بل كذلك مع
ّ
نظ
ُ
الذات والآخرين، عير منظومة  هذه القيم ت

والتضحية. إنها قيم لا تتأسس من المبادئ، كالإيمان، الرحمة، العدالة، التواضع، الزهد، 

فقط على العقل، بل كذلك على الإيمان، وهو نمط خاص من المعرفة يتمير  باليقير  
هان.   دون الير

 

ي الفلسفات الدينية، يُنظر إلى القيم الأخلاقية من منظو 
أعلى، حيث لا يكون الخير ر ف 

 مطلوب
ً
ي  ا

ي المطلق أو يعيرّ عن إرادته. أما ف 
فقط لأنه مفيد أو معقول، بل لأنه يُرض 

صبح نوعالتأويلات الصوفية، فالقيمة ا
ُ
 لدينية تتجاوز الطاعة لت

ً
من العشق الوجودي،  ا

 وسير 
ً
.  ا  نحو الكمال الإلهي

 

ي زمن الحداثة، طرحت القيم الدينية نفسها كسؤا
 
ي حاد: هل ما يزال لها مكان ف

ل فلسف 
ي الدين 

 
؟ وهنا يُعيد فلاسفة مثل بول تيليش وشارل تايلور التفكير ف ي

ي عالم عقلان 
ف 

 بوصفه تجربة وجودية، لا مجرد منظومة اعتقادية. 
 

القيم الدينية ليست مجرّد مجموعة من المبادئ السلوكية، بل هي تجربة كونية 
ي مواجهته لل

 
ي شعو يعيشها الإنسان ف

 
لزل أمام المطلق، ف ي وقوفه المي  

 
ره العميق شّ، ف

 الوجود ليس مكتفي
ّ
 بأن

ً
ها من هذا العالم. إنها تمثل لحظة  ا

ّ
 الحياة ليست كل

ّ
بذاته، وأن

، أمام ما لا يُرى ولا 
ّ
ياء أمام ما لا يُحد انفتاح الوعي على ما يتجاوزه، لحظة انكسار الكير

ه يُحَسّ ويُستشعر ويُ 
ّ
 خشر ويُحبّ. يُمسك، ولكن

 

، الغاية،  ي الإنسان: المعن 
ة مع أكير ما هو جوهري ف   القيم الدينية تشتبك مباشر

ّ
إن

الخلاص. لذلك فهي لا تنبع فقط من الوصايا أو النصوص، بل من الرهبة والرغبة، من 
 الخوف والرجاء، من التوبة والانبهار، من الاحتياج إلى المطلق والعودة إليه. 

 

 مزدوجة: إنها منظومة 
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  .س، بالغيب
ّ
م علاقة الإنسان بالإله، بالمقد

ّ
 من جهة، تنظ

  .عيد تشكيل علاقته بنفسه، وبالآخرين، وبالعالم
ُ
 ومن جهة ثانية، ت

، بل أخلاق ومعن  وغاية. فيها الرحمة ولهذا فإن القيم الدينية ليست فقط "عبادات"    

 ، فيها الزهد لا كموقف ضد العالم، والعدل، فيها المحبة والتواضع، فيها الإحسان والصير

قٍ فوق العالم.   بل كي 
 

ي  -
 :القيم الدينية والفكر الإنسان 

، طرحت القي ي
  م الدينيةمنذ بداية الفكر الفلسف 

ً
 أنطولوجي نفسها بوصفها سؤالا

ً
 وأخلاقي ا

ً
 ا

ي آنٍ واحد. 
 ف 

ي التقليد الإبراهيمي 
ل القيم الدينية نداءً إلهي –اليهودية والمسيحية والإسلام  –فف 

ّ
مث
ُ
 ت

ً
 ا

 موجه
ً
إلى الإنسان، يدعوه إلى تخطّي ذاته، إلى رؤية الحياة كأمانة، والزمان كفرصة،  ا

ي هذه الرؤية ليس فقط نافعوالفعل كمحاسبة. الخير 
 ف 

ً
 أو عقلاني ا

ً
ي ا

، بل هو ما يُرض 
. الله، م  ا يوافق إرادته، ما يُعيرّ عن الطاعة والحب الإلهي

 

بن  على 
ُ
ي ت
وهنا تختلف الرؤية عن الأخلاقيات الفلسفية الخالصة، كأخلاق كانط الن 

ي تقيس الخير 
، أو أخلاق النفعية الن  ستمد  الواجب العقلىي

ُ
ي الدين، القيمة لا ت

بالنتائج. فف 

، من الروح. ولهذا فإن من الإنسان وحده، بل من الله، من العهد، من  النور الداخلىي
ي المسيحية، ليسا تفاصيل عاطفية، 

ي الإسلام، أو "القلب الطاهر" ف 
مفهوم "النية" ف 

 بل هما جوهر الفعل وقيمته. 
 

 :الصوفية: من الطاعة إلى العشق -
ي إلى الح

ي التجربة الصوفية، تنتقل القيمة الدينية من الحقل الأخلاف 
قل الوجودي. ف 

 لا يصبح قانونالدين 
ً
 فقط، بل طريق ا

ً
 نحو الحقيقة.  ا

 العارف لا يعبد خوف
ً
 من النار، ولا طمع ا

ً
ي الجنة، بل حب ا
 
 ف

ً
ي الله، شوق ا
 
 ف

ً
إلى الحبيب،  ا

 سعي
ً
ي المعشوق.  ا

 
 نحو الفناء ف

ي هذا السياق، تصبح القيم الدينية مشاعر مُلهِمة: 
 
 ف

 

 الصير يُصبح تسليم 
ً
 .ا

  الزهد يُصبح تحرّر 
ً
 .ا

 طاعة تتحوّل إلى عشق. ال 

  .  والعبادة تتجسد كرقصة داخلية للروح، لا كواجب ميكانيكي
 

 كما يقول رابعة العدوية: 
 

 "اللهم إن كنت أعبدك خوف    
ً
ي بها، ا

 من نارك فأحرقن 
 وإن كنت أعبدك طمع    

ً
ي منها، ا

ي جنتك فاحرمن 
 ف 

 وإن كنت أعبدك حب    
ً
ي من رؤيتك".  ا

 لك، فلا تحرمن 
 

ي هذه 
 لأسماءف 

ً
ي يرى العالم مرآة

 اللحظة، تتعانق القيمة الدينية والجمالية، فالصوف 
ي الجمال نداءً خفي

 الله، ويرى ف 
ً
 للمطلق.  ا
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ي زمن الحداثة: إله العقل أم موت الإله؟ -
 
 ف

ي موقع مساءلة حاد. 
 
 مع الحداثة، وبخاصة منذ التنوير، أصبحت القيم الدينية ف

 كها الإنسان حير  "ينضج"؟هل الدين مجرد مرحلة من مراح
 ل تطور العقل، سيي 

 بن  على العقل وحده؟
ُ
 هل القيمة يجب أن ت

 وهل الإيمان نفسه يقف ضد التقدم والمعرفة؟ 
 

 هذه الأسئلة فجرها فلاسفة مثل فولتير وهيوم وكانط ونيتشه، كلٌّ بطريقته. 
كمأساة وجودية: لقد وكان أعنفها نداء نيتشه بموت الإله، لا كمجرد رفض للدين، بل  

ي أسسها. 
 مات الإله، وبموته تهاوت كل القيم الن 

 

 لكن رغم كل هذه الهزّات، عادت القيم الدينية لتطرح نفسها، لا بوصف
ً
عن  ها بديل

 العقل، بل كـمكمّل له. 
 
ً
خوف، ضعف، أمل، قلق وجودي.  رغبة، توق،فقط، بل  عادت لتقول: الإنسان ليس عقل

 كما يرى بول تيليش، ليس معتقد  ن،ولهذا فإن الإيما
ً
 جامد ا

ً
، بل "قلقٌ شجاع"، هو ا

صلىي رغم الصمت، أن تحب رغم الغياب. 
ُ
 شجاعة أن تؤمن رغم العدم، أن ت

 

ي "أفق مغلق"، 
ى أن الإنسان المعاصر، رغم كل العقلانية، يعيش ف  أما شارل تايلور، فير

ع من مي والمألوف، إلى نو وقد صار يحتاج إلى نافذة روحية، إلى تجربة تتجاوز اليو 
 المقدس، حن  لو لم يكن ديني
ً
.  ا  بالمعن  المؤسشي

 

 القيم الدينية اليوم: هل ما زال للمقدس مكان؟ -
ي عصر السيولة الأخلاقية، والاستهلاك، والتقنية، والسوشيال ميديا، يعود السؤال: 

 ف 
 هل ما تزال القيم الدينية قادرة على صياغة إنسان جديد؟

 للإيمان أن يكون قوة تحرر لا أداة قمع؟هل يمكن 
 ليعود تجربة روحية، جمالية، وجودية؟ يتجاوز ثنائية السلطة والعقيدة،هل يمكن للدين أن 

 

ربما آن الأوان لإعادة اكتشاف القيم الدينية، لا بوصفها مجموعة من الأحكام الجافة، 
ي جوهره، ليس 

 
ي العالم. فالدين، ف

 
منظومة مغلقة، بل سؤال بل كنمط من الحضور ف

 مفتوح نحو المطلق، نحو الغاية، نحو ما يجعل الإنسان أكير إنسانية. 
 

 يُستعاد، بل أف
ً
 قالقيم الدينية، إذن، ليست ماضيا

ً
يُعاد تأمله، بوصفه مرآة لاحتياج  ا

، إلى الرحمة، إلى المطلق الذي  يسند الروح حير  يعجز العقل.  الإنسان الدائم إلى المعن 
 

 رابع
 
صاغ من العدم –القيم الوجودية : ا

ُ
 المعن  حي   ي

 

ي عالم بلا 
ي ف 
لف 
ُ
أما القيم الوجودية فهي ابنة الحداثة المتأخرة، حير  شعر الإنسان أنه أ

ي غياب المعن  الجاهز. إنها 
يقية، وبأن عليه أن يصوغ معن  لحياته ف  ضمانات ميتافير 

ي تنبع من حرية الإنسان، ومن مسؤوليته،
 ومن قلقه تجاه عبثية العالم.  القيم الن 

 

ع القيم عير 
خي 
ُ
ي الفلسفة الوجودية، كما عند سارتر وكامو، لا توجد قيم مُعطاة، بل ت

ف 
، بل عير تحمّله لمسؤولية الفعل الحر. الإنسان هو الكائن الذي يُبدع قيمه، لا بالاعتباط
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ي م
 
 واجهة الفراغ، يقرر أن يكون صادقالمعن  الذي يخلقه. ف

ً
 لص، مخا

ً
 ، حُرّ ا

ً
 ، شجاعا

ً
، لا ا

 لأنه مأمور بذلك، بل لأنه اختار أن يكون كذلك. 
 

: مقاومة العبث، مقاومة الوجودية ترى أن القيم الوجودية هي شكل من أشكال المقاومة

 ّ عير
ُ
ء. ولهذا فهي ليست وصفات أخلاقية بل مواقف وجودية ت ي الضياع، مقاومة التشنر

ام الإنسان تجاه ذاته وتج  اه العالم. عن الي  
 

ي تاريــــخ الفلسفة: لماذا أعيش؟ 
 ف 
ً
تنبثق القيم الوجودية من جوف السؤال الأكير رعبا

، ويجد  ى للمعن  مات، وتنهار الأنظمة الكير
ّ
وهو سؤال لا يُطرَح إلا عندما تسقط المسل

ؤخذ عن تقليد، بل 
ُ
ورث ولا ت

ُ
ي لا ت

ها القيم الن 
ّ
ي كون صامت. إن

 ف 
ً
الإنسان نفسه وحيدا

 َ خي 
ُ
صاغ من عمق الوعي باللات

ُ
 من صلب الحرية، وت

ً
اعا .  ع اخي   معن 

 

كغور وجان بول سارتر وألبير كامو، لم  ي الفلسفة الوجودية، وخاصة عند سورين كير
ف 

، بل من الإنسان نفسه،  ي من الله، ولا من المجتمع، ولا من العقل الكلىي
تعد القيم تأن 

ه بمفرده. لقد تمّ  إعلان "موت الإله" عند نيتشه، ولم يكن الفرد الذي يواجه مصير
، إذ لم يعد هناك "مُطلق"  ي نظام المعن 

، بل هزة كونية ف  ي
ذلك مجرد تشخيص دين 

عية، بل فقط الحرية المطلقة والمسؤولية المطلقة.  ر الفعل أو يمنحه شر ّ  يُير
 

ي كتابه الوجود والعدم، يعتير أن الإنسان "مدان بالحرية"، أي أنه مُج
ير على سارتر، ف 

ي سوء النية" أو 
، وعلى أن يختار، حن  وإن تهرّب من ذلك عير "العيش ف 

ً
أن يكون حرا

خلق 
ُ
، بل كل قيمة ت

ً
الاختباء خلف الأدوار الاجتماعية. فليس هناك قيمة موجودة سلفا

م بها. أن تقول "أنا صادق"، ي  حير  يختار الإنسان أن يلي   ي أن الصدق قانون خارجر
لا يعن 

 عنها إلى أقض حد. عليك، بل أن
ً
 مسؤولا

َ
ي لحظة قرار، وصرت

 هذه القيمة ف 
َ
 ك خلقت

 

ي الاستسلام له، 
يف، أن الوعي بالعبث لا يعن  ي كتابه أسطورة سير 

 
ى ف أما ألبير كامو، فير

يف الذي يدفع الصخرة إلى أعلى الجبل، رغم  . فسير  ي
 
 جمالىي وأخلاف

ٍّ
بل تحويله إلى تحد

 وجود
ً
، لا أن عبثية الفعل، يُصبح بطل  لأنه لم ينهزم، بل اختار أن يمنح فعله المعن 

ً
يا

 وجودية 
ً
يبحث عن معن  خارجه. وهكذا تصبح الشجاعة، والتمرد، والمواجهة، قيما

ي رحم العدم. 
 
 يولدها الإنسان ف

 

، بل بما يمكن أن  ي عن  بما يجب أن يكون بحسب معيار خارجر
ُ
إن القيم الوجودية لا ت

خلص أو نواجه، لكن يكون حير  نقرر نحن أن 
ُ
ء يفرض علينا أن نحب أو ن ي

نكون. لا شر
ي الفعل. 

جسّدها ف 
ُ
نا ذلك، فإننا نخلق القيمة ون ولهذا فإن القيم الوجودية ليست  إذا اخي 

 كونية أو ثابتة، بل فردية، نابعة من قرار حرّ لا رجعة فيه. 
 

ي الانعزال أو الأنانية. بل على العكس، 
فالوجودية الحقة تجعل لكن هذه الفردية لا تعن 

ورية للذات. عند سارتر،  "الجحيم هم الآخرون"، لا بمعن  كراهيتهم، من "الآخر" مرآة صر 

عرّف بل بمعن  أن نظرة الآخر تكشف هشاشتنا وتضعنا أمام 
ُ
مسؤولية دائمة عن كيف ن

ي نراها جدي
علن بها عن صورة الإنسان الن 

ُ
رة أنفسنا أمامه. وكل قيمة نؤمن بها، إنما ن

م.  عمَّ
ُ
 بأن ت
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ي الختام، يمكن القول إن القيم الوجودية هي قِيَم المعركة: المعركة ضد الفراغ، ضد 
 
وف

ي نقول فيها: "أنا 
ي اللحظة الن 

 
ي القطيع. إنها قِيَم تخلق ذاتها ف

 
الحتمية، ضد الذوبان ف

المسؤول"، دون ضمانات، ودون وعود بالجزاء. وهي لذلك، أصدق ما يمكن أن يُقال 
ء عن ي

ي زمن ما بعد الأسطورة، حيث لا شر
يُنقذنا سوى أن نصبح المعن  الذي  الإنسان ف 

 نبحث عنه. 
 

 خاتمة المبحث
محاولة لحصرها أو تجميدها،  ووجودية ليسإن تقسيم القيم إلى أخلاقية، جمالية، دينية، 

ي طياتها 
د أبعادها وتشابكها. فكل تجربة إنسانية أصيلة تحمل ف 

ّ
بل هو كشف لتعد

 جتمعة. قد يكون فعل عناصر من هذه القيم م
ً
 الخير أخلاقيا

ً
، ويُستلهم ، لكنه يحمل جمالا

فهم إلا ضمن نسيجها 
ُ
من إيمان، ويُؤسس لموقف وجودي. ولهذا فإن القيمة لا ت

 الوجودي الكامل، حيث تتداخل طبقات الإحساس، والفكر، والروح. 
 

ي عالم فقد بوصلته بير  إن العودة إلى مبحث القيم اليوم هي عودة إلى س
. ف  ؤال المعن 

، بل  ي
صبح القيم ليس مجرد ترفٍ فلسف 

ُ
ء، ت ي  الاستهلاك والتشنر

التقنية والربــح، وبير 
ورة وجودية. إنها مرآة ما نريد أن نكونه، وما نرفض أن نغدو عليه.   صر 

 

ات  ف الخير
ّ
صن

ُ
وهكذا، فإن فهم أقسام مبحث القيم لا يُقصد به إنشاء جداول نظرية ت

ي حياة الإنسان. فالقيم ليست محايدة، ا
لإنسانية، بل اكتشاف البنية الحيّة للمعن  ف 

ل اختياراتنا، وتوجه رؤيتنا لأنفسنا وللعالم. الأخلاقية تحكم 
ّ
بل هي قوى فاعلة تشك

ي وجه 
س العالم، والوجودية تصرخ ف 

ّ
قد
ُ
ي الحواس، الدينية ت

ق ف  شر
ُ
الفعل، الجمالية ت
ي الن

ها، ف 
ّ
هاية، تندرج تحت بحث واحد: كيف نمنح لحياتنا قيمة وسط العدم. وكل

العدم، وسط التكرار، وسط العالم؟ إن ما يكشفه هذا المبحث ليس فقط تنوّع القيم، 
همل. 

ُ
غتفر حير  ت

ُ
ورة الوعي بها بوصفها مسؤولية يومية لا ت ، وصر 

ً
 بل هشاشتها أيضا

 

ي هذه الأق
 جزر سام بوصفها طبقات متداخلة لا وإن تأملنا ف 

ً
منفصلة، ندرك أن القيم  ا

ي التفاعل بير  الأبعاد الأخلاقية والجمالية والدينية 
ي عزلة، بل تتجسد ف 

عاش ف 
ُ
لا ت

ي لحظة جمالية، والقيم
ق ف 

ّ
. فالقيمة الأخلاقية قد تتخل ي

ة والوجودية للوجود الإنسان 
ي طياتها بعد

 الدينية قد تحمل ف 
ً
 وجودي ا

ً
 عميق ا

ً
، لا تكون اا لقيم مجرد . بهذا المعن 

ي أن يكون، بير  الحضور 
مبادئ جامدة، بل هي توتر دائم بير  ما هو كائن وما ينبع 

. إن القيم إذوالواجب  ، بير  الذات والغير
ً
على طريق مفروش، بل إشارات  ليست علامات ا

ي ليلٍ تأويلىي طويل،
 حيث كلّ خطوة نحو المعن  هي أيض ف 

ً
 خطوة نحو المسؤولية.  ا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 المبحث الثالث: فلسفة القيم بي   الحضارات
 

 :
ا
ي  أول

ي الفكر اليونان 
 
 القيم ف

 :
 
ي الفلسفة الإسلامية ثانيا

 
 القيم ف

 :
 
ي الحداثة وما بعدها ثالثا

 
 القيم ف

 :
 
، الهندي، الكوردي( رابعا ي

ي )الصين 
 
ف ي الفكر السرر

 
 القيم ف

 

ية، فهي ليست إذا كانت  ي الكينونة البشر
القيم تمثل مركز الجاذبية الأخلاقية والرمزية ف 

ات مجرد معايير للسلوك، بل تجسيد لأنماط وجودية، وخرائط لرؤية العالم، وشيفر 
 حضارية تحدد ما الذي يُعد خير 
ً
 أو شر  ا

ً
 ، حقا

ً
  ا

ً
 أو باطل

ً
  ، جميل

ً
ف أو قبيحا

ّ
. إنها التعبير المكث

ي يفهم بها ذاته والوجود والآخر.  عن كيفية تموضع
ي الكون، وعن الصيغة الن 

الإنسان ف 
 يست القيم قوانير  جاهزة أو أفكار ل

ً
ي قلب  ا

 حيّة تتشكل ف 
ٌ
سُج

ُ
فوق تاريخية، بل ن

التجربة الإنسانية، وتتجدد مع كل أزمة هوية، وكل تحول رمزي، وكل سؤال يؤرّق معن  
 الحياة. 

 

ي فقط معيار "قيمة"، فإننا لا نوحير  نقول 
 عن 

ً
 أخلاقي ا

ً
، بل نحيل  ا بلغة الفلاسفة الغربيير 

ي تحوّل المعرفة إلى
ام، والتجربة إلى حكمة، والمعاناة  كذلك إلى الكثافة الوجودية الن  الي  

نتج. إنها نتيجة اشتباك مستمر بير  الإنسان والكون، بير  
ُ
عط، بل ت

ُ
. القيم لا ت إلى معن 

ي هذا الاشتباك العقل والأسطورة، بير  الغريزة 
والروح، وبير  المعيش والمُتخيل. وف 

 دية فقط، بل كبن  رمزية تنتج قيمتتكوّن الحضارات، لا ككيانات سياسية أو اقتصا
ً
 ا

 خاصة تعكس صورتها عن الإنسان والله والعالم. 
 

إن الفلسفة حير  تتناول القيم لا تفعل ذلك من منطلق الحُكم أو التقييم، بل بوصفها 
نتج القيمة وتعيد إنتاجها. ومن هنا ممارسة تف

ُ
ي ت
ية، تسع إلى فهم البن  التحتية الن  سير

 رنة القيم بير  الحضارات ليست ترفتصبح مقا
ً
 نظري ا

ً
ورة وجودية: كيف نعيش ا ، بل صر 

 مع
ً
ي عالم متشظٍ دون أن نفهم كيف يرى كل شعب نفسه والوجود والواجب؟ كيف  ا
 
ف

حاور الآخر إن كنا لا نعرف الأسا
ُ
ي ن

بن  عليه أخلاقه، ولا الصور الرمزية الن 
ُ
س الذي ت

 تؤطر فعله وسلوكه وحلمه بالعدالة؟
 

ي الحضارات 
ي أنظمة الفلسفة. فف 

 
صاغ ف

ُ
ي أحشاء الأسطورة قبل أن ت

 
لقد وُلدت القيم ف

الزراعية الأولى، ارتبطت القيمة بدورات الطبيعة، وبآلهة الخصب والموت والولادة. 
لتجعل من الانسجام  –والكونفوشيوسية كالفكر الهندي   –لتأملية ثم جاءت الفلسفات ا

عقلنة القيمة، فجعلت الخير  مع الكون قيمة عليا. بينما سعت الفلسفة اليونانية إلى
 نظام
ً
ا، والعدالة انسجام، ا

ً
 والفضيلة وسط

ً
 داخلي ا

ً
 وخارجي ا

ً
. أما الديانات التوحيدية، فقد ا

لخير بالإرادة الإلهية، والشر بالانفصال عن الأصل رفعت القيمة إلى المطلق، وربطت ا
 المقدس. 

 

ي الحضارة الإسلامية، لم تكن القي
يعة، بل ميدانوف   م مجرد انعكاس للشر

ً
للاجتهاد،  ا

ت القيم الإسلامية وللصراع بير  النقل والعقل، 
ّ
، بير  الروح والعالم. وتجل بير  الزهد والتمكير 
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عيد تعريف الخير لا كواجب فقط، بل  
ُ
ي تجارب التصوف، حيث أ

 
ي متون الفقه كما ف

 
ف

ي العصر الحديث، فقد دخلت القيم مرحلة 
 
كـ"حُب" لله، و"مجاهدة" للذات. أما ف

ي أو طبيعة إنسانية واحدة، بل 
التفكيك، حيث لم يعد بالإمكان الحديث عن معيار كون 

على ضمان أسس القيم، فانسحبت لفلسفة قادرة عن تعدد وتفكك وتاريخية. ولم تعد ا

وبولوجية  ي الأسس الأنير
إلى النقد أو ارتبطت بالإيتيقا اليومية، أو اتجهت إلى البحث ف 

 .  للمعن 
 

ي 
لذلك، فإن مبحث القيم بير  الحضارات ليس مجرد مقارنة مفردات، بل حفرٌ فلسف 

ية. إنه مسع للإنصات ي اللاوعي الرمزي لكل جماعة بشر
إلى تنوع طرق العيش، وتباين  ف 

ي أجوبتها،  نماذج الإنسان، وتعدد صيغ السعي إلى الكرامة. فالحضارات
 
لا تختلف فقط ف

ي 
ي أسئلتها، ف 

 تصوراتها عن الإنسان بوصفه كائن بل ف 
ً
 حر  ا

ً
 ، خاضعا

ً
 ، مدنسا

ً
 ، نقيا

ً
 ا

ً
، ، عاقل

 أو مأسور 
ً
ره كل حضارة، وما

ّ
قد
ُ
ي تحدد ما ت

ه مقدسا تعت. وهذه التصورات هي الن   ير
ً
أو  ا

 دنس
ً
وعا  ، مشر

ً
 أو مرفوض ا

ً
 ، واجبا

ً
 أو محظور  ا

ً
 .ا

 

 المقارنة إذ
ً
 ليست حُكم ا

ً
 بل حوار  ا

ً
 ، ليست بحثا

ً
بل عن المعقول والمُمكن  عن الأفضل، ا

. والمطلوب ليس توحيد القيم، ي
ي كمقوم  داخل كل نسق ثقاف 

 
بل تفهّم الاختلاف الأخلاف

كة. وحده   هذا التفهم يُتيح إمكانمن مقومات الإنسانية المشي 
ً
ي  ا

ك، ف  للعيش المشي 
صارع فيه القيم للبقاء، وتتهاوى المعايير تحت 

ُ
بات العدمية والنسبية والانغلاق عالم ت صر 

 . ي
 الهويان 

 

، يتوجه هذا المبحث نحو استكشاف عميق  ي
ي والفلسف 

ي ضوء هذا الإطار المعرف 
ف 

د لمفهوم القيم، باعتبارها ليست مجرد قواعد أخلاقية جامدة أو مبادئ ومتعدد الأبعا
ثابتة، بل كـبن  حضارية متطورة تتشكل وتتغير عير الزمن وتتأثر بسياقاتها التاريخية 

 والثقافية والفكرية. فالقيم ليست 
ً
 معزولا

ً
اكمة للإنسان،  نتاجا  عن التصورات المي 

ً
أو مستقل

ي الك
ي. وعن فهمه لموقعه ف  ون، وعن رؤاه للمقدس وما هو خارج حدود الوعي البشر

، بير  الذات والآخر، بير  الحرية  ي
ي وما هو كون 

إنها نقطة التقاء حيوية بير  ما هو إنسان 
ورة، وبير  العقل والإيمان.   والصر 

 

ي 
فك طلاسم إنتاج القيمة عير الحضارات:  طرح أسئلة جوهرية تحاوليتعمق هذا المبحث ف 

نشأ ال
ُ
ي منظومات كيف ت

ي تستخدمها المجتمعات  ثقافية متباينة؟قيم ف 
وما هي الأدوات الن 

ي تشكيل السلطة، والعلاقات  لإعادة إنتاج هذه القيم وتثبيتها؟ وكيف تؤثر القيم
 
بدورها ف

، والسلطة ليست علاقة تبعية فقط الاجتماعية، والبن  السياسية؟ إن العلاقة بير  القيم
عنتها، يكية، حيث تتغذى بل هي علاقة جدلية دينام ير وجودها وشر السلطة على القيم لتير

ي الوقت نفسه تتشكل القيم عير الممارسة السلطوية والتجارب الاجتماعية. 
 
 وف

 

ي إطار حضارة 
ل الأخلاق ف 

ّ
ي كيفية تشك

من خلال مقاربات فلسفية متنوعة، نبحث ف 
ي الفلسفة الدين

ية الإسلامية والمسيحية، أو تقوم على مركزية الإله والروحانيات، كما ف 
ي الحداثة الغربية والوجودية. وكيف 

ي حضارة تقوم على مركزية الفرد والحرية، كما ف 
ف 
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يقا والتجريبية، وبير  الإيمان تختلف القيم بتغير هذا المركز بير  الفرد والكل،  وبير  الميتافير 

 والعقلانية. 
 

إمكانية صياغة "قيمة إنسانية  يتوقف المبحث كذلك عند سؤال بالغ الأهمية حول 
والإثنية، من دون أن تمحو أو تنكر خصوصيات  كونية" قادرة على تجاوز الحدود الثقافية

ام  ي والاحي 
كل ثقافة وتاريــــخ. هل يمكن أن توجد أخلاق عالمية تجمع بير  التنوع الثقاف 
ي؟  المتبادل؟ وهل هذه القيم الكونية قابلة للتحقق أم هي مجرد أفق تنظير

 

ي 
ى لمفهوم القيم، حيث يكمن التحدي ف  ، يتناول المبحث الرهانات الكير ي هذا السعي

ف 
، بير   ، بير  الثابت والمتغير ي والحاصر 

 بير  الماض 
ً
الإمساك بهذا المفهوم بوصفه جشا

. إنه سعي نحو فهمٍ أعمق لما  ي
يف  الإنسان والطبيعة، وبير  العالم المادي والميتافير 

قاوم، ويبدع، ويبحث عن معن  وسط عالم تتقاطع فيه يجعل الإنسان يختار، وي
ي النهاية أمام سؤال الوجود الذي لم 

المعارف وتتضارب فيه المصالح، ويظل الإنسان ف 
 يفقد عميقه وأثره. 

 

ي محاولة تجاوز الشديات الأحادية، ورفض تبسيط 
إن مخاطرة هذا العمل تكمن ف 

اب منها بوصفها عمليات حية، القيم إلى مجرد قواعد أو معايير جامدة، بل  ي الاقي 
ف 
الإنسانية بكل ما فيها من تناقضات وصراعات  متشابكة، ومتحولة، تعكس جوهر التجربة

ي الذي يقف وراء كل تحليل، وكل تأمل، وكل نقد. 
 وآمال. هذا هو الرهان الفلسف 

 

بل هي  وهنا، لا بد من التأكيد على أن القيم ليست مجرد أشياء نملكها أو نمارسها،
فعل مستمر من صنع الإنسان لنفسه وللعالم من حوله، وهي تعبير عن حرية الإنسان 
، تصبح القيم ليست فقط موضوع  ي تشكيل ذاته والتفاعل مع محيطه. بهذا المعن 

ف 
 يمتد إلى كل

ً
 عمليا

ً
مجالات الحياة: السياسة، والثقافة،  دراسة فلسفية نظرية، بل ميدانا

الروحانية. إن فهم القيم بوصفها عملية دائمة من التكوين والتغيير والاجتماع، والفن، و 
ي مفهوم الثبات والتقاليد، ويقودنا نحو إدراك أهمية الحوارات 

 
يدفعنا إلى إعادة النظر ف

بير  الحضارات والثقافات كفضاءات لتجديد القيم وصياغتها بما يتوافق وروح العصر 
 ومتطلبات الإنسان المعاصر. 

 

 جديدة لفهم  إن هذا ا
ً
لمبحث، إذ يتناول القيم من هذه الزاوية المعمقة، يفتح آفاقا

ي ظل تعقيدات العصر الحديث، 
 
ي ف

كيف يمكن للإنسان أن يعير عن جوهره الإنسان 
ي تقود 

ويضع أمامنا إمكانات نقدية وفكرية تسمح بمراجعة وإعادة تقييم القيم الن 
ي النهاية، إن 

. وف  ات ليست سلوكنا الفردي والجماعي ي ضوء هذه المتغير
قراءة القيم ف 

 .
ً
، وإنسانية، وعمقا

ً
 مجرد مهمة أكاديمية، بل هي خطوة حيوية نحو بناء عالم أكير عدلا

 

، تصبح القيم مرآة تعكس تحولات  ي وبالتالىي
ات التاريخية  الوعي الإنسان  وتفاعله مع المتغير

، تتشكل وتتطور مع مرور ومتجددة والثقافية. فهي ليست جامدة أو مطلقة، بل حيوية

ي بحثه المستمر عن المعن  
 
الزمن، لتستجيب لتحديات الواقع وتطلعات الإنسان ف

 والعدل والحرية. 
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ا
ي أول

 
ي الفكر اليونان

 
 : القيم ف

 

ي الفلسفة اليونانية القديمة، كانت القيم تنبع من
،  ف  ي

مبدأ الكوسموس؛ أي النظام الكون 

منظومة عقلانية متناغمة، وكل فعل أو موقف يُقاس حيث يُنظر إلى العالم بوصفه 
ي ἀρετή - areteبمدى انسجامه مع هذا النظام. كانت الفضيلة )

( هي القيمة العليا، تعن 

ء أو الكائن. فالفضيلة،  ي
التمير  والفعالية والقدرة على أداء الوظيفة الطبيعية للشر

، لذلك الجهل هو الخطيئة بالعقلسقراط، لا تنفصل عن المعرفة، والخير يُعرف  بحسب

ى.   الكير
 

ي القيم تجليات لعالم المثل، عالم الحقيقة 
الثابتة، حيث الخير والجمال أفلاطون رأى ف 

يقية أبدية، وكل ما نعي  والحق كينات ميتافير 
ً
ي العالم الحشي ليس إلا ظلالا

لهذه  شه ف 
لها مرتبطة بالفعل القيم المتعالية. أما أرسطو، فقد أعاد القيم إلى أرض الواقع، وجع

، فالأخلاق تقوم على السلوك الوسط، والغاية القصوى هي "السعادة"  ي
ي الغان 

الإنسان 
(eudaimonia .ي سياق المدينة العادلة

مارَس ف 
ُ
ي ت
 (، أي حياة الفضيلة الن 

 

 إذ
ً
ي تأسست على التوازن، والعقلا

ي الفكر اليونان 
، والغائية، وهي مرتبطة بالتصور ، القيم ف 

 سان يحتل مكانة فريدة بوصفه كائنللعالم، حيث الإن الهرمي 
ً
  ا

ً
 قادر  عاقل

ً
على الانضباط  ا

 . ي
ي والمعرف 

 الأخلاف 
 

ي الفلسفة اليونانية القديمة، لا تتجلى القيم بوصفها مجرد قواعد سلوكية أو قواعد 
ف 

ي شامل، حيث يرتبط الإنسان بالعالم 
أخلاقية منفصلة، بل هي تعبير عن تصور كون 

(، أي النظام Cosmos) ل منظومة متكاملة ومتجانسة يُطلق عليها الكوسموسمن خلا

دة 
ّ
. هذا النظام لا يُعد مجرد بيئة مادية وإنما هو شبكة معق ي

ي المتناغم والعقلان 
الكون 

ي 
ينخرط فيها الإنسان ككائن عاقل قادر على إدراك القوانير  الخفية من العلاقات الهرمية، الن 

ي تنظم ا
 التالىي تقييم أفعاله وفقلكون، وبالن 

ً
.  ا  لمبدأ الانسجام مع هذه القوانير 

 

 من السقراطية إلى الأرسطية –الفضيلة كقيمة مركزية  -
، برزت الفضيلة ) ي

ي قلب الفكر اليونان 
 
ي ( كقيمة ἀρετή - Areteف

هة، تعن  مركزية ومُوجر

ء أو الكائن ي
ي الأداء، وهي قدرة الشر

" ف  ي أصلها "الكمال" أو "التمير 
على تحقيق غايته  ف 

ي هو معرفة 
الطبيعية. عند سقراط، تمثل الفضيلة معرفة، فهو يرى أن الخير الحقيف 

ور. لذا فإن الفعل ، وأن الجهل هو أصل كل الشر   الخير
ً
 الخيرّ لا يمكن أن يكون إلا فعل
ي إلا بالجهل، ومن ثم 

ينبع من الفهم الصحيح لما هو صالح. لا مجال للخطأ الأخلاف 
 تعلم والتعليم هما طريق الفضيلة. فإن ال

 

يقية مستقلة، ثابتة،  فع من مقام القيم ليجعلها موجودات ميتافير  أما أفلاطون، فير
ي هذا العالم، تتجلى القيم العليا مثل 

ي عالم المثل )عالم الأفكار(. ف 
ومطلقة، تعيش ف 

ي العالم
. ما نراه ف  ، الجمال، والعدل ككيانات أزلية لا تتغير حشي ليس سوى تقليد ال الخير

القيم كمرجعية مطلقة تفوق العالم المحسوس،  المثل العليا. هنا، تصبحناقص ومشوه لتلك 

. المعرفة الفلسفية والارتقاء الروجي  ويتوجب على الإنسان استعادة تلك القيم من خلال
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ي فلسفة أفلاطون، تتحول القيم إلى غاية 
 
، كونية وأفقية، تحكم العقل والمجتمعإذن، ف

 وتوجه سلوك الإنسان إلى الكمال. 
 

ي أرسطو ليجعل القي
 على النقيض، يأن 

ً
. يرى أرسطو  م أكير اتصالا ي

بالواقع العملىي والحيان 

 
ً
ل
ُ
خارجية، بل هي مرتبطة بفعل الإنسان وغاياته النهائية  أن القيم والأخلاق ليست مُث

عرف الأخلاق بأنها 
ُ
ي حياة الإنسان عير ممارسة  علم يُعن  )تيلوس(. عنده، ت

 
بتحقيق الخير ف

(، أي الانحياز إلى الاعتدال بير  الإفراط والتفريط.  ي الفضيلة الوسطية )الوسط الذهنر
، بل تقع بينهما، وهي  فالشجاعة، على سبيل المثال، ليست الجرأة الزائدة ولا الجير 

ي تحقق التوازن المثالىي بير  الخوف والجرأة. 
ي هالن 

و بلوغ حالة "السعادة" الهدف النهان 

(Eudaimonia عير 
، تتأن  ي

ي ليست متعة عابرة، بل حالة دائمة من الوفاء الذان 
( الن 

ي حياة المدينة )البوليس(. 
 تحقيق الفضائل والمشاركة ف 

 

ي إطار الإنسان والكون -
 
 القيم ف

ي إسهام
 يشكل الفكر اليونان 

ً
 فلسفي ا

ً
 جوهري ا

ً
ي  ا

ي ربط القيم بالوجود الإنسان 
ي إطار  ف 

ف 
 عن الطبيعة أو الإله، بل 

ً
ي شامل. فالإنسان عندهم كائن مركزي لكنه ليس انفصالا

كون 
فإن الأخلاق لا تقف عند  هو جزء من النظام الكلىي الذي يمتاز بالعقل والتنظيم. لذلك،

حدود السلوك الفردي، بل هي مرتبطة بحياة الجماعة، بالمدينة، وبالعدل السياشي 
. الع ي هذه الرؤية ليست مجرد فضيلة شخصية بل هي نسق تنظيمي والاجتماعي

دالة ف 
 يضمن الانسجام بير  طبقات المجتمع ووظائفه. 

 

  بوضوح بير  ثلاثة مستويات للقيم: 
ّ
ي يمير

 كما أن الفكر اليونان 
 

  :ي الثابت )الخير كغاية عالمية(.  القيم الكونية
ي تعير عن النظام العقلان 

 تلك الن 

  :ي تصوغ مسار الحياة الإنسانية.   القيم الفردية
 كالسعادة والفضيلة الن 

  :ي تنظم علاقة الفرد بالمجتمع.   القيم الاجتماعية والسياسية
 كالعدل والحرية الن 

 

اث القيمي  -  التأثي  المستمر والي 
 الرؤية اليونانية القديمة تأثير  أثرت هذه

ً
 عميق ا

ً
على الفلسفة الغربية والعربية اللاحقة،  ا

حيث تبنت المدارس المختلفة إما التأكيد على عقلانية القيم وربطها بالواقع العملىي 
ي للخير والعدل

يف  ي الطابع الميتافير 
اث يؤسس  )الأرسطية(، أو تبن  )الأفلاطونية(. وهذا الي 

 بالتوازن، والاعتدال، والسعي الدائم للكمال ع
ير العقل والممارسة، كما يضع لقيم تتمير 

ي قلب 
 
، باعتباره كائنالإنسان ف ي

 
وع الأخلاف  المشر

ً
 قادر  ا

ً
 على اكتساب الحكمة وتطبيقها.  ا

 

ي هي نتاج تصور كلىي للكون، حيث لا 
ي الفكر اليونان 

ي الختام، يمكن القول إن القيم ف 
ف 

من فهم عميق وجود لفراغ معنوي أو انفصال بير  الإنسان وعالمه. هذه القيم تنبع 
ي ومنسجم

 للعالم ككائن عقلان 
ً
 ، يتطلب من الإنسان أن يكون عاقل

ً
، ، معتدلا

ً
، ومسؤولا

يقا والأ لتحقيق ذاته وعيش حياة فاضلة. إنها  ، نطولوجيا والأخلاقرؤية تجمع بير  الميتافير 
ل نموذج

ّ
 وتشك

ً
 فلسفي ا

ً
 متمير   ا

ً
ي فهم طبيعة القيم الإنسانية.  ا
 
 ف
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ي اثانيا

 
 لفلسفة الإسلامية: القيم ف

 

 مع ولادة ال
ً
 جديد فلسفة الإسلامية، دخلت القيم حقل

ً
يقا  ا من التأمل، مزج بير  الميتافير 

الإلهية والممارسة الأخلاقية. فالقيمة الأخلاقية ليست فقط ما ينسجم مع الطبيعة أو 
ي الآخرة. ومع ذلك، 

ي الله ويقود إلى النجاة ف 
الانتماء لم يكن هذا المدينة، بل ما يُرض 

ي نافي
 الدين 

ً
 للعقل، بل كثير  ا

ً
 ما اشتبك معه.  ا

 

ي وابن سينا ، نجد مثل الفارانر ي الإسلامي
ي الفكر الفلسف 

يدمجون بير  العقلانية اليونانية  ف 

ي التقرّب من "العقل الفعّال" وال
عيش والرؤية الإسلامية، حيث الخير الأسم هو ف 

 وفق
ً
ي إلى السعادة القص ا

ي تفض 
، فقد أدخل اللفضائل الن  ي تجربة وى. أما الغزالىي

لقيم ف 
 
ً
 من النية والخشية من الله معيار  روحية عميقة، جاعل

ً
ي المقابل،  ا

 
أعلى من العقل ذاته. ف

يعة والعقل لا يتناقضان، بل يلتقيان عند الحق، وأن  جاء ابن رشد ليؤكد أن الشر
 الفلسفة هي طريق لفهم الدين وليس نقيضه. 

م الفلسفة الإ 
ّ
قد
ُ
 سلامية تصور ت

ً
 مركب ا

ً
للقيم، يجمع بير  الغايات الأخروية والمعايير  ا

العقلية والوجدانية، وبير  الكونية )مثل العدل والرحمة( والخصوصية )مثل النية 
قضي العقل من المعادلة. 

ُ
 والتقوى(، وهي رؤية تحتفظ بمكانتها الروحية دون أن ت

 

 
ً
ي الفلسفة الإسلامية امتدادا

ل القيم ف 
ّ
شك

ُ
ي عميق يتكامل فيه  ت

 لخطاب فلسف 
ً
وتطويرا

ي وحدة شاملة للوجود. فالقيم 
، ويتفاعل الإنسان مع الطبيعة والإله ف  العقل مع الوجي

فهم كظواهر اجتماعية أو عقلانية منفصلة، بل هي تجليات لمبادئ  
ُ
ي هذا السياق لا ت

ف 
ي نسيج

نسج ف 
ُ
سانية، وتوجه الإنسان الفطرة الإن كونية إلهية تنبع من حقيقة التوحيد، وت

ة تكاملية روحية وأخلاقية.  ي مسير
 نحو الغاية القصوى ف 

 

 القيم بي   التوحيد والفطرة -
ي 
 الفلسفة الإسلامية يرتبط ارتباط تأسيس القيم ف 

ً
 وثيق ا

ً
ي  ا بمبدأ التوحيد )التوحيد الربونر

الخير والعدل والعبادي(، إذ أن الله وحده هو الحق المطلق، والكمال المطلق، ومصدر 
معايير نسبية أو اتفاقات اجتماعية  والجمال. هذا الأصل التوحيدي يحول القيم من مجرد

ي خلقه. 
 إلى حقائق كونية ثابتة تعكس إرادة الله وحكمته ف 

 

 الفطرة الإنسانية تلعب دور 
ً
 محوري ا

ً
ي  ا

ي استيعاب القيم، فهي تلك الطبيعة الأصلية الن 
 
ف

، والعدل والظلم، خلق الله الإنسان عليها، وهي تشتمل على معرفة  فطرية بالخير والشر

ه: "الفطرة هي العلم الذي فطر الله الناس  ي تفسير
والحق والباطل. يقول ابن رشد ف 

ي تدعو إلى الخير 
". من هنا، لا تحتاج وتح عليه، لا تحتاج إلى تعليم، وهي الن  ذر من الشر

ي كيان الإنسان، وجزء من تكوينه 
 
ي قشي دائم، بل هي متأصلة ف القيم إلى فرض خارجر

 .  النفشي والروجي
 

 القيم كامتثال لإرادة الله وغاية الخلق -
ي الامتثال لإرادة الله، والعيش وفق سننه 

ي جوهر الفلسفة الإسلامية، تتمثل القيم ف 
ف 

ي خلق الكون والإنسان. الخير والشر لا يُحددان فقط 
ي تكشف عن الحكمة الإلهية ف 

الن 
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:  هو المعياربواسطة العقل، بل بالعلاقة بالله الذي  الأول والأسم لكل قيمة. يقول الغزالىي

أبواب تقرب إلى الله، وهي بمثابة التعبير عن حب الله والتخلق بأسمائه "الأخلاق هي 
 ."  الحسن 

ي 
 كية، وهو تطهير النفس القيم الإسلامية تهدف إلى تحقيق الكمال الإنسان 

من خلال الي 

ي تقرب إلى الله،
مثل العدل، الرحمة، الصدق، الأمانة،  من الرذائل، وتنميتها بالفضائل الن 

 التواضع، والاعت
ً
دال. وهذه القيم ليست مجرد أوامر دينية جامدة، بل هي مدخل

 لإحياء الروح، وتحقيق وحدة الإنسان مع ذاته، ومع الكون، ومع خالقه. 
 

 مقاربات فلسفية لقيم الخي  والعدل -
، ابن سينا، والغزالىي قدموا تصورات فلسفية  ي الفلاسفة الإسلاميون الكبار مثل الفارانر

ي تنطلق من المبدأ التوحيدي: متطورة عن القيم ا
 لأخلاقية الن 

 ، ي  الذي تأثر كثير  الفاران 
ً
بالفلسفة اليونانية، ربط بير  الفضيلة والمدينة الفاضلة،  ا

نتج القيم 
ُ
 الاجتماعية والسياسية وفقحيث ت

ً
ي  ا

للخير الأسم الذي يُدركه العقل، ف 
ي المجتمع الذي يس

ي يتحقق ف 
. ويرى أن الكمال الإنسان  ع إلى انسجام مع الخير الإلهي

 تحقيق الخير العام، مستمد
ً
يقا الإلهية.  ا  ذلك من مفهوم الفلسفة السياسية والميتافير 

 ،فهم القيم على أ ابن سينا ، ي الذي دمج بير  الفلسفة والطب الروجي
نها درجات ف 

 إلى الإدراك 
ً
، يبدأ منها الإنسان بالحصول على الحكمة والتقوى، وصولا السلم الروجي

ي رحلتها نحو الكمال. 
 للنفس ف 

ً
 المحض للحقيقة الإلهية، حيث تكون القيم مرشدا

 ، الإسلامية، أعاد تعريف القيم من منظور وهو أعظم مفكري التصوف والفلسفة  الغزالىي

، م  عتير نفشي وروجي
ً
ي تنبع من  ا

تزكية النفس، والتحرر من الأهواء أن القيم الحقة هي الن 

ي تغرب الإنسان 
ي لتحقيق الكمال، والشهوات الن 

عن حقيقته. ويقول إن العقل وحده لا يكف 

ي رحلة إيمانية روحية. لذا، القيم عنده ليست 
بل يجب أن يتحد مع القلب والنفس ف 

 ية تنبع من المعرفة الحقيقية بالله. مجرد قواعد، بل هي سلوكيات حيات
 

ي الفلسفة الإسلامية -
 
 القيم الاجتماعية والسياسية ف

 . ي الفلسفة الإسلامية تتعدى البعد الفردي لتشمل البعد الاجتماعي والسياشي
 
القيم ف

ي النفوس،
 
، هو قيمة مركزية لا تتحقق فقط ف

ً
ي نسق الحكم والسلطة.  العدل، مثل

 
بل ف

طويُعتير العدل   شر
ً
 أساسي ا

ً
لاستقرار المجتمع ولنشوء فضيلة الجماعة. لذلك نجد  ا

توجّه الحكم والسلطة، وأن الحاكم  الفقه السياشي الإسلامي ينطلق من مبدأ العدل كقيمة

 مسؤول أمام الله والمجتمع عن إقامة العدل وحماية الحقوق. 
 التكافل الاجتماعي والرحمة أيض
ً
ي الإسلام كائن اجتماعي ، فالإنسامن القيم الجوهرية ا

 
ن ف

لا يمكنه العيش بمعزل عن مجتمعه. هذه القيم توجه العلاقات بير  الأفراد، وتشكل 
ظهر الجانب العملىي لتطبيق القيم. 

ُ
ي ت
 للعدالة الاجتماعية والاقتصادية، الن 

ً
 أساسا

 

 القيم بي   العقل والوجي  -
ي واحدة من أعظم إسهامات الفلسفة الإسلامية هي محاولة ا

لجمع بير  العقل والوجي ف 
، بل أداة   للوجي

ً
صياغة منظومة القيم. لم يكن العقل لدى الفلاسفة المسلمير  خصما

ي بينهما، بل تكامل. 
ه، حيث لا تعارض حقيف   لفهمه وتفسير
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ي الفلسفة الإسلامية غنية 
 
ي هذا التوازن جعل القيم ف

ومتعددة الأبعاد، تجمع بير  العقلان 

، بير  الثابت  ، وبير  الإنسان والكون والإله. والروجي ، بير  الفردي والجماعي والمتغير
ي تفصل بير  

وهذا ما يمير  الفلسفة الإسلامية عن بعض التيارات الفكرية الأخرى الن 
 الدين والفلسفة، أو تطرح القيم باعتبارها مجرد نتائج اجتماعية أو تاريخية. 

 

ي سياق عالمي وحضاري -
 
 القيم الإسلامية ف

 نموذج قيم الإسلامية عير التاريــــخة الحضارية، شكلت المن الناحي
ً
 فريد ا

ً
لصياغة علاقة  ا

ي زمن كان 
 منقسم فيه العالمالإنسان بالوجود، وخاصة ف 

ً
بير  الفلسفات المادية والإيمانية.  ا

هذا النموذج لم يكن مجرد إطار نظري، بل ترجم إلى مؤسسات تعليمية، قانونية، 
ي بناء 

 حضارة ذات امتداد واسع ومتنوع. وأخلاقية، أسهمت ف 
ى، تطرح الفلسفة الإسلامية رؤى متجددة  ات الكير ي عصر العولمة والتغير

اليوم، وف 
ي بما يتناسب 

حول القيم، تركز على أهمية الحوار بير  الثقافات، وتجديد الفكر الدين 
 مع متطلبات العصر، دون التنازل عن جوهر القيم الروحية والإنسانية. 

 

 :خلاصة
ي الفلسفة الإسلامية تتجاوز كونها مجرد قواعد أخلاقية جامدة أو مجموعة من 

القيم ف 
التوجيهات السلوكية، فهي تعبير عميق عن رؤية كونية شاملة تنبثق من توحيد الله 
ومركزية العلاقة بير  الإنسان وربه. هذه القيم ليست مفروضة من الخارج فحسب، بل 

 من الفطرة الإنس
ً
ستمد أيضا

ُ
 بير  ت

ً
ي فطر الله الناس عليها، لتصبح بذلك جشا

انية، الن 
 للإنسان نحو 

ً
 متكامل

ً
. إن القيم الإسلامية تمثل مسارا ية والبعد الإلهي الطبيعة البشر

 ، ي
العقل، ولا ينفصل الفرد عن المجتمع،  حيث لا تنفصل الروح عنالكمال الروجي والأخلاف 

ي نسيج واحد  بل تتشابك الأبعاد المعرفية، والروحية،
والاجتماعية، والسياسية ف 

 متماسك. 
 

، بير  الفرد والمجتمع، بير  الحياة الدنيوية والآخرة،  يمثل هذا التوازن بير  العقل والوجي
ي الإسلام، مما يجعلها منظومة ديناميكية قادرة على 

أحد أهم ملامح فلسفة القيم ف 
، جوهرهالتفاعل مع تحديات الواقع المعاصر دون أن تفقد  ا الروجي والمعنوي. وبالتالىي

ي 
ي سياقه الكون 

 لفهم الإنسان ف 
ً
 متكامل

ً
 فلسفيا

ً
يمكن اعتبار القيم الإسلامية نموذجا

، حيث تسع ي
ه النهان  ، وعلاقته بالكون، ومصير ي

إلى تحقيق العدالة، والرحمة،  والتاريح 

ي إطار من المسؤولية الفردية والجما
 
 عية. والتكافل، والكرامة الإنسانية، ف

 

، تقدم الفلسفة الإسلامية للقيم رؤية  لا تتوقف عند حدود الأخلاق الفردية، بهذا المعن 

بل تتعداها لتشمل بناء مجتمع متوازن ومتماسك، يستند إلى مبادئ العدل والحق 
بأن الحياة كلها مسؤولية مقدسة والرحمة، ويؤمن بأن كل قيمة هي تعبير عن إيمان عميق 

. ومسع نحو الارتق ي
 اء الروجي والإنسان 
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ي الحداثة وما بعدهاثالثا

 
 : القيم ف

 

ي مرحلة
ية ف  من الانعطاف العميق والتساؤل  مع بزوغ عصر الحداثة، دخلت القيم البشر

يقية جامدة، بل صارت  فهم كمطلقات أزلية أو حقائق ميتافير 
ُ
الجذري. لم تعد القيم ت

عيتها، ي حياة الإنسان والمجتمع.  موضوع نقاش نقدي يتناول مصادرها، شر
ودورها ف 

ي نشأت على ركائز العقلانية والتقدم، رفعت شعار تحرير العقل والفرد 
فالحداثة، الن 

ت بذلك طبيعة القيم وتحول معها موقع الإنسان من خاضع  من القيود التقليدية، فتغير

 لأوامر إلهية أو تقاليد جامدة إلى فاعل حر يخلق ذاته وقيمه. 
 

ي هذه ا
ز نظريات فلسفية عديدة ف   نسبية، إذ تير

 وأكير
ً
لمرحلة، تبدو القيم أقل ثباتا

ي إمكانية
ي وجود قواعد أخلاقية كونية، أو ف 

الوصول إلى معيار موضوعي للقيمة.  تشكك ف 

عتير 
ُ
فالفلسفة الحديثة، من ديكارت إلى كانت، أسست الأخلاق على العقلانية، حيث ت

ي ال  للعقل البشر
ً
ي انتقالها القيم نتاجا

ذي يحكم على الأفعال بالواجب والحق. لكن ف 
، حيث 

ً
، إلى ما بعد الحداثة، شهدنا تحولات أكير جذرا ي

كير  على التفكيك، التشط 
صار الي 

ي فكر فوكو، دريدا، ونيتشه. هؤلاء الفلاسفة نقدوا الأسس 
ي الثوابت، كما ف 

والشك ف 
وا أن القيم ليست إلا أد وات للسلطة، ونتائج لسياقات تاريخية التقليدية للقيم، فاعتير

ة، وليس لها وجود مستقل.   وثقافية متغير
 

 بالأسئلة حول 
ً
 ومشحونا

ً
ي سياق ما بعد الحداثة، صار الحديث عن "القيم" معقدا

وف 
فرض من مركز واحد أو معيار شامل، بل 

ُ
الهوية، التفرد، والتعددية الثقافية. القيم لا ت

ات عن تجارب فردية وجماعية متعددة، تتصارع وتتداخل داخل فضاءات  هي تعبير
ة. هنا، لم تعد القيم حقائق مطلقة بل شديات متنافسة تعكس  اجتماعية وسياسية متغير

 تعددية الوجود وثراء التجربة الإنسانية. 
 

ي ذلك انهيار القيم أو فقدانها، بل 
ي والنسبية الظاهرة، لا يعن 

على الرغم من هذا التشط 
 مرونة وحيوية، تعير عن التوتر الدائم بير  الحاجة إلى يشير إلى تحوّ 

لها إلى مفاهيم أكير
، وبير  إدراك تعقيدات ي عالم متعدد الأبعاد والمتغير  الاستقرار والتمسك بالمعن 

 
العيش ف

 للنضال
ً
ي هذا السياق تصبح ميدانا

 
من أجل الوجود، وللتفاوض المستمر  باستمرار. القيم ف

 بير  الذات والآخر، بير  الحرية والمسؤولية.  بير  الفرد والمجتمع،
 

ي الحداثة وما بعدها بوصفها عملية ديناميكية مستمرة، 
 
وهكذا، يمكننا أن نفهم القيم ف

تشكيل مفهوم الإنسان، دوره، ومكانته تتفاعل فيها قوى العقل، التاريــــخ، والثقافة لتعيد 

ّ من  ي الكون. إنها ليست ثوابت جامدة، بل هي نسيج جي
، لكنه ف  ي يتشكل ويتغير

المعان 
 عن محاولة الإنسان الدائمة لإيجاد معن  لحياته وسط فوض  

ً
ا ي جوهره، تعبير

يظل، ف 
 الوجود وتحديات الزمن. 
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، الهندي، الكوردي(رابعا ي

ي )الصين 
 
ف ي الفكر السرر

 
 : القيم ف

 

، نجد أنفسنا أمام فضاءات فلسفية غنية تمتد عير  ي
ف  ي الفكر الشر

حير  نتأمل القيم ف 
 
ً
، تتفاعل فيها مفاهيم الإنسان والكون والوجود بطريقة مختلفة تماما آلاف السنير 

. القيم هنا ليست مجرد قواعد  ي أخلاقية أو مبادئ مستقاة من نصوص عن الفكر الغرنر

للانسجام بير  الذات والطبيعة، بير  الفرد  ؤى عميقةمقدسة فحسب، بل هي تعبير عن ر 

 عن التوازن، والتكامل، 
ً
. إنها تحكي قصصا ي

والمجتمع، وبير  العالم المادي والروحان 
والاستمرارية، وتطرح تصورات تتجاوز الثنائية الحادة بير  الذات والآخر، وبير  العقل 

 والعاطفة، وبير  الفرد والجماعة. 
 

، تت ي
ي الفكر الصين 

ي إطار ف 
فلسفات الكون والتوازن مثل الكونفوشية والطاوية، جلى القيم ف 

ي الانسجام مع "الطا" )
ي تحقيق  – Wayحيث تتجسد الفضيلة ف 

(، وف  ي
الطريق الكون 

التوازن بير  القوى المتقابلة والمتكاملة. القيم هنا تتجاوز المفهوم الضيق  –"اليوانغ" 
، لتصبح مسألة انسجام شام وسلوك. الإنسان ليس مركز  ل يحكم كل تصرفللخير والشر

ني  ع. 
ُ
فصل ولا ت

ُ
ي لا ت

ابطة من العلاقات الن   الكون، بل جزء من شبكة مي 
 

ي الفكر الهندي، فتتشابك القيم مع ممارسات 
روحية عميقة تعير عن علاقة الإنسان أما ف 

ي )براهمان(. الفيدا واليوغا والف
لسفات الهادفة إلى بالذات العليا )الآتمن( والعالم الكون 

التحرر )موكشا( تصوغ رؤية حيث القيم ليست فقط قوانير  أخلاقية، بل طرق حياة 
ي مع البعد الوجودي  والموت. هنا،تقود إلى الانعتاق من دورة الولادة 

 
يتداخل البعد الأخلاف

، ويتحول السلوك القيمي إلى أداة لتحقيق الكمال الروجي والتنوير.  ي
يف   والميتافير 

 

ي الأرض والجبال،  أما 
ي الفكر الكوردي، فهي تجسيد لتجربة شعب متجذر ف 

القيم ف 
ل نواة القيم الاجتماعية والثقافية. هي قيم تنبع من 

ّ
شك

ُ
حيث الكرامة والحرية والوفاء ت

، إذ تتقاطع فيها مطالب التحرر السياشي الوعي الجماعي والهوية الوطنية والتاريــــخ النضالىي 

ي هذا السياق، تصبح القيم مع صيغ التضامن الاج
 
تماعي والتقاليد الأخلاقية العميقة. ف

يد، وتحكي قصة تلازم 
 عن صمود الإنسان أمام القهر والتشر

ً
ا مقاومة قائمة بذاتها، تعبير

 الحرية بالمسؤولية، والفرد بالجماعة، والتاريــــخ بالذات. 
 

ي فقط دراسة أخلاقيا
قية لا يعن  ي هذه الحضارات الشر

 
ت محددة، بل فهم القيم ف

 بير  الإنسان 
ً
 متكامل

ً
ى تشكل نسيجا ي منظومات فكرية كير

 
يتطلب تأملات عميقة ف

والكون، بير  الروح والمادة، وبير  الفرد والمجتمع. إنها دراسة فلسفية معقدة توضح  
كيف أن القيم تتجاوز حدود الزمن والمكان لتصبح تجربة حية ومستمرة، حيث يُعاد 

ي كل لحظة، داخل إطار وجودي متعدد صياغة معن  الحياة و 
الواجب والمعن  ف 

 الأبعاد. 
 

ي الفلسفة الصينية: الانسجام والواجب١
 
 . القيم ف

ى القيم كمجرد مبادئ أخلاقية مفروضة من الخارج، 
ّ
ي قلب الفلسفة الصينية، لا تتبد

ف 
بل كتناغم داخلىي بير  الإنسان والكون، بير  الفرد والمجتمع، بير  الرغبة والواجب. إنها 
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، وتشكل ما  جم إلى سلوك يومي
ي 
ُ
ليست قوانير  صارمة، بل مبادئ انسيابية متداخلة ت

 (.Daoبـ"الطريق" )يسميه الكونفوشيوسيون 
 

ي الإنسان كائنالكون
 فوشيوسية لا ترى ف 

ً
 حر  ا

ً
 مجرد ا

ً
 ، ا

ً
  بل ابنا

ً
  للأب، وتابعا

ً
 للحاكم، وعضوا

بن  القيم على مبدأ "الواجب" )
ُ
، ولهذا ت ي جماعة أكير

( أكير من "الحق". الفضائل Liف 
ام البنوي ) عتير xiaoالأساسية مثل الاحي 

ُ
 أساس قيام (، الصدق، الإخلاص، والحكمة، ت

عيتها من الانسجام مع   ( لا من إرادة فردية. Tian"السماء" )الدولة العادلة، وتستمد شر
 

 فعل" )
ّ
ي الطاوية، فالقيم تنبع من مبدأ "اللّ

(، أي الامتناع عن الفعل Wu weiأما ف 
ي السيطرة أو التنظيم، 

ى ليست ف  القشي، والتحرّر من التصورات الثابتة. فالقيمة الكير
ي التجاوز الهادئ للمظاهر.  بل

ي السكون، ف 
ي الخفة، ف 

ي العودة إلى الطبيعة، ف 
هكذا  ف 

 تصبح الحكمة الطاوية معكوس
ً
للحداثة: تقليل الإرادة، لا تعظيمها؛ التوحد مع تدفق  ا

 الحياة، لا قهرها. 
 

 تكشف الفلسفة الصينية بذلك وجه
ً
آخر للقيم: لا كمفاهيم تجريدية بل كممارسة  ا

 ومية، لا كمطلقات بل كتناغم داخلىي مع حركة الوجود. حياتية ي
 

فهم القيم 
ُ
ي قلب الفلسفة الصينية، لا ت

أخلاقية مجردة، أو أوامر خارجية  بوصفها قوانير  ف 

فرَض على الفرد من سلطة متعالية، بل بوصفها مظاهر 
ُ
، وللعلاقة الحية ت ي

للتناغم الكون 

ي التقليدي،  عة. فالإنسان،والطبيوالديناميكية بير  الإنسان، المجتمع، 
وفق التصور الصين 

ي سلسلة لا تنفصم من العلاقات المتداخلة 
، بل كحلقة ف 

ً
 معزولا

ً
لا يوجد بوصفه كائنا

ي تمتد من الأشة إلى الدولة، ومن الأرض إلى السماء
فهم الن 

ُ
. ولهذا فإن القيم الأخلاقية ت

ام  بوصفها الي  
ً
، لا بوصفها بي   ا ي معيرّ 

 أحكامتيب كون 
ً
 ذاتية أو نسبية.  ا

 

 العيش ضمن النظام الاجتماعي  –الكونفوشية  -
 
 الأخلاق بوصفها فن

ي فلسفة كونفوشيوس )
 
ي  479–551ف

 
ق.م(، لا تبدأ الأخلاق من الذات الحرة كما ف

ومن الواجبات المرتبطة به. الفضيلة الفلسفة الغربية الحديثة، بل من الموقع الاجتماعي 

ي الكو 
ي "الإنسانية" أو "الرحمة"، وهي 仁نفوشية هي "الرن" )الأساسية ف 

ي تعن 
(، والن 

العميق مع الآخر، ومن فهم الذات بوصفها مرتبطة  عاطفقيمة تنبع من الشعور بالت
ي سياق نظام 

ي فراغ، بل ف 
مارَس ف 

ُ
 بالمجتمع والأشة. هذه الفضيلة لا ت

ً
 عضويا

ً
ارتباطا

ام الأب، الولاء ل ي دقيق يشمل احي 
حسن التصرف مع الأصدقاء، والصدق  لحاكم،أخلاف 

 مع النفس. 
 

 القيم لا تقتصر على "الرن"، بل تمتد إلى مفاهيم أخرى مثل:  لكن
 

 ( " فهم بوصفها شعائر دينية فحسب، بل بوصفها 禮"لىي
ُ
ي لا ت

(: الطقوس، والن 
 . ي
 أساليب لتنظيم العلاقات الاجتماعية وجعلها متناغمة مع النظام الكون 

 

 ( " ي  للموقف، وليس (義"ني
ً
: الاستقامة الأخلاقية، أي التصرف بما هو صحيح وفقا

 للمصلحة الخاصة. 
ً
 وفقا
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 ( "تشونغ"忠( "الإخلاص، و**"شياو :)孝 من 
ّ
عد
ُ
ي ت

ّ بالوالدين، والن  (**: الير
 أسم القيم. 

 

ي 
ي لا يُقاس بمحتواه  فف 

، أي أن الفعل الأخلاف 
ً
 علاقيا

ً
هذا الإطار، تتخذ الأخلاق طابعا

فهم كفعل يُعيد 
ُ
المجرد بل بموقعه داخل الشبكة الاجتماعية. فالقيمة الأخلاقية ت

 .
ً
ي والاجتماعي معا

 إنتاج التوازن، ويُعيرّ عن الولاء للنظام الكون 
 

 تخلي عن الإرادةالانسجام مع "الطاو" وال –الطاوية  -
كانت الكونفوشية تؤكد على النظام والواجب والعلاقات الاجتماعية، فإن الطاوية،   إذا 

ي أسسها لاوتسو )
،Laoziالن  من حيث الدعوة إلى الانسحاب  (، تميل إلى الاتجاه العكشي

ي أو  –( 道من الصراع، والعودة إلى الطبيعة، والانسجام مع "الطاو" )
الطريق الكون 

ء.  المبدأ  ي
 الأول الذي يحكم كل شر

 

ي 
كتشف عير التأمل والصمت والانفتاح على التدفق  ف 

ُ
فرض، بل ت

ُ
الطاوية، القيم لا ت

فعل، أو بالأحرى -(: اللا無為الطبيعي للأشياء. المبدأ الطاوي الأساشي هو "وو وي" )
ي التخلىي 

ي فرض الإرادة على العالم، بل ف 
 الفعل من دون إكراه. الفضيلة هنا ليست ف 

ي أن نكون كالماء: 
 شكل الإناء، نتبع الانحدار، ونتجنب الصدام.  نأخذ عنها، ف 

 

، أي أن يعيش الإنسان (Ziran – 自然الطاوية العظم هي البساطة والعفوية ) القيمة

ي انسجام تام مع ذاته والكون، دون تصنع أو مقاومة. وهنا تتجلى القيم بوصفها 
ف 

 لجوهر الكينونة، لا نتيجة
ً
 لتدريب أو تعليم.  انكشافا

 

 تداخل القيم والأخلاق والسياسة -
ي 
ي بعض التقاليد الغربية.  الأخلاق والسياسةالفلسفة الصينية، لا توجد قطيعة بير   ف 

 
كما ف

، بحسب كونفوشيوس، هو الذي يُجسّد القيم عير سلوكه، لا عير  ي
 
فالحاكم الأخلاف

م بالمثال، لا 
ّ
عل
ُ
القوانير  والعقوبات. يُقال: "إذا صلح الملك، صلح الناس"، فالأخلاق ت

. ولهذا  ي بجاذبية الفضيلة أكير  ترتبطبالتنظير
ي الفكر الصين 

 
" ف ي

 
فكرة "الحكم الأخلاف

 من هيبة القانون. 
 

، فإن مفهوم "التنمية الأخلاقية" لا ينفصل عن "التنمية الاجتماعية"،  منو 
ً
هنا أيضا

مجتمع فاضل تقوم فيه العلاقة  فإصلاح الذات واجب من أجل إصلاح المجتمع، وإقامة

ام المتبادل لا على الإكراه.   بير  الحاكم والمحكوم على الاحي 
 

 القيم كامتداد للكون، لا كقيد عل الحرية -
  كسبع

ً
ي القيم أحيانا

ي ترى ف 
ي التصورات الغربية الن 

 لحرية الفرد، يرى الفكر الصين 
ً
تقييدا

ي تمنح المعن  للحرية. فالحرية ليست
، بل تحققها  أن القيم هي الن  ي

 للنظام الكون 
ً
انتهاكا

ي حركة 
 
ي داخله. الأخلاق ليست تضحية بالفرد من أجل الجماعة، بل اندماج الذات ف

 
ف

 كونيّ  تقارب الفلسفة الصينيةنجد أن  االكون. وهن
ً
 القيم بوصفها شعرا

ً
 ، لا قواعد ميكانيكية. ا
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ي الختام،
 
ي القيم من منظور الفلسفة الصينية يقودنا إلى إعادة تعريف  ف

 
إن التأمل ف

سنّ لحسم 
ُ
 من النظر إلى القيم كإملاءات عقلانية ت

ً
الفلسفة الأخلاقية نفسها. فبدلا

ي ضمن  ، بي   السلوك البشر ي
وعه التأملىي حدود القانون أو المعتقد، فإن الفكر الصين 

م تصور 
ّ
 العميق، يقد

ً
 أكير سلاسة واتساع ا

ً
ي القيمة أسلوبا

 ، يرى ف 
ً
للوجود، لا مجرد  ا

 أو نية. فالقيمة هنا ليست معيار  نتيجة لفعل
ً
 أخلاقي ا

ً
فحسب، بل هي تجلىي لطريقة  ا

ستمد من إدراك الكائ
ُ
ي العالم، ت

ن لمكانه ضمن شبكة شاسعة من العلاقات، الكينونة ف 
 لا من نزعته الفردية أو سلطته الذاتية. 

 

ي ليس هو الذي يتبع القواعد فقط، بل هو الذي يُجيد 
ي هذا السياق، يصبح الأخلاف 

ف 
العيش بتناغم، ويعرف من  يتكلم ومن  يصمت، من  يتدخل ومن  ينسحب، من  يُظهر 

ي 
ك الأمور لتجري ف  . وهذا بالضبط ما تقصده الطاوية  القوة ومن  يي  مسارها الطبيعي

الحكيمة"، حيث يصبح الفضيل  مقاومة عندما تتحدث عن "اللاعنف الوجودي" و"اللا

ي لا 
هو الذي لا يصطدم، بل ينساب، لا لأنه ضعيف، بل لأنه أدرك عمق الكينونة الن 

 تحتاج إلى استعراض. 
 

اليومية، بل تجعل من الفعل البسيط  الحياة ، لا تفصل القيم عنإن الكونفوشية، من جهتها

ام الوالدين،  –   –صدق الكلمة، حسن الإنصات احي 
ً
من تجسيد الكوسموس  أشكالا

، حيث  ي
. وهي بذلك تحوّل الحياة الاجتماعية نفسها إلى ساحة للسمو الأخلاف  ي

الأخلاف 
 من القمع. 

ً
 يصبح التهذيب وسيلة للارتقاء، لا شكل

 

ي لا يتأسس على الصراع بير  الحرية والواجب، أو 
وهكذا، نجد أنفسنا أمام نموذج أخلاف 

  الوجوديةبير  الفرد والمجتمع، بل على نوع من الحكمة 
ً
ي تجعل القيم امتدادا

للطبيعة  الن 

ي 
 هذا النموذج، يُصبح الإنسان فناننفسها. ف 

ً
ي فنّ العيش ا
، لا مجرد تابع لقواعد، ويصبح ف 

ي إيقاعالفعل الأ 
 خلاف 

ً
 منسجم ا

ً
.  ا ي ي عظيم، لا مجرد استجابة لنداء خارجر

 مع لحن كون 
 

م للعالم المعاصر دعوة لتجاوز التوتر بير  
ّ
ي الفلسفة الصينية تقد

 
من هنا، فإن القيم ف

 ة والحياةالذات والعالم، بير  الأخلاق والسياسة، بير  المعرف
ً
  . إنها تفتح أمامنا أفقا

ً
 جديدا

عية، بل كبنية وجودية تستدعي لفهم القيم لا بوص فها أدوات للضبط أو آليات للشر
اعات  ي عالم تمزقه الفردانية المفرطة، والي  

ي اللحظة. ف 
ر ف 

ّ
الإصغاء والتمرين والتجذ

، ربما تق قية نموذجالقيمية، والقلق من غياب المعن   دم لنا هذه الحكمة الشر
ً
 نادر  ا

ً
ي  ا
ف 

ّ العالم عنو  غير
ُ
عيد التوازن إليه بصمتٍ وفهم، كمن أن الفضيلة ليست أن ن

ُ
ة، بل أن ن

ي سيمفونية كونية لا تتوقف. 
 
 يُصلح نغمة مكسورة ف

 

ي الفلسفة الهندية: الكارما والموكشا٢
 
 . القيم ف

، حيث لكل  ي كارمي
أما الفلسفة الهندية القديمة، فهي تستبطن القيم داخل نظام كون 

الإنسان إلى الحياة من جديد. فعل تبعات روحية، وللحياة مسار يتجاوز الموت، ويُعيد 

 وهنا، تأخذ القيم طابع
ً
 تحويلي ا

ً
، بل ما يُطهّر الروح، ويحرّرها : ليست فقط ما يجب فعلها

 (.Samsaraبدي )من دورة العود الأ 
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قسم الحياة إلى مراحل وواجبات
ُ
ي الهندوسية، ت

 
(، ولكل فرد موقعه وواجباته Dharma) ف

ي إن أداها بدقة، ارتف  روحي
 الن 

ً
. القيمة هنا لا تنفصل عن الوجود، ولا عن التناسخ، ا

(، Dukkhaولا عن بنية الكون نفسها. أما البوذية، فتؤسس القيم على فهم المعاناة )
ي إلى التحرّروع

" الذي يفض  ي
فانا".  لى "الطريق النبيل الثمان  من التعلق، ومن ثم إلى "النير

 الرغبات هي الطريق إلى التنوير.  وهنا تكون الفضائل مثل الرحمة، التسامح، التأمل، وترك
 

ي الفلسفة الهندية مجرد أفعال حسنة، بل تحوّلات وجودية، وعمليات 
ليست القيم ف 
 ، وسبل لخلاص الروح من عبء الرغبة والوهم. وهكذا تتحول الأخلاق تحرر داخلىي

، لا إلى واجب اجتماعي فقط.  ي
يقا، ويتحول الفعل الصالح إلى طريق كون   إلى ميتافير 

 

ل الفلسفة الهندية واحدة من أغزر التقاليد الفكرية 
ّ
مث
ُ
ي تعاملت مع القيم لا كمجرد ت

الن 

ي نحو  ية ومعرفيةمنظومة أخلاقية وظيفية، بل كممرات روح
عيد توجيه الكائن الإنسان 

ُ
ت

فهم كأوامر خارجية أو 
ُ
ي هذا السياق لا ت

ي آن. فالقيم ف 
ذاته العميقة، ونحو المطلق ف 

فرض من سلطة متعالية، بل هي بن  كونية باطنية، تحكم العلاقة بير  
ُ
يعية ت قواعد تشر

( Karmaلهذا فإن مفهومي الكرمة )والعالم. و  النية والنتيجة، بير  النفسالفعل والوجود، بير  

لان محورَي الفهم الهندي للقيمة، ليس كقواعد أخلاقية Mokshaوالموكشا )
ّ
( يُشك

 فحسب، بل كآليات كونية روحية لحركة الوجود. 
 

 القيمة بوصفها النتيجة الحتمية للفعل –الكارما  -
ي يمكن ترجمتها بـ"الفعل" أو "السببية الأخلاقية"

، ليست مجرد مبدأ للثواب الكرمة، الن 

ي لأخلاقية الوجود نفسه. 
، بل هي تصور كون 

ً
 وفق والعقاب كما قد يُفهم تبسيطا

ً
 ا

ك أثر للتقاليد الفيدية واليوغية، فإن كل ف  عل، وكل نية، وكل كلمة، تي 
ً
ي نسيج الكائن،  ا
ف 

ي تشكيل
سهم ف 

ُ
 مساره الوجودي. ليست الأخلاق إذ وت

ً
، مسألة خيار بير  الخير وال ا شر

بل هي هندسة دقيقة للذات، يتحدد فيها المستقبل الفردي بناءً على انسجام الفعل 
 .) ي
 مع "الدارما" )الواجب الكون 

ي سياق الكارما بُنية ناتجة عن
ي للإنسان،  من هنا، تصبح القيمة ف  الفعل الداخلىي والخارجر

ي المرتبط بعالم من القوانير  الكونية الدقيقة. الأخلاق ليست مفروضة، 
 
بل متضمّنة ف

، العنيف، الكاذب، لا يُدان لأنه  ي
"خطيئة"، بل لأنه حركة الحياة نفسها. إن الفعل الأنان 

 
ً
ي نسيج النفس،  يخلق اختلالا
 
ي رحلته نحو التحرّر. ف

 
م ف

ّ
عيقه عن التقد

ُ
ل الكائن بقيود ت

ّ
 ويُثق

 

،ولذلك، فإن القيم هنا  ي
يف  الفرد وواجباته بل نسبية وفق سياق  ليست مطلقة بشكل ميتافير 

جريه قوانير  الكارما، حيث يُعاد كل 
ُ
ي النهاية لحساب دقيق ت

)الدارما(، لكنها تخضع ف 
ء إلى موضعه.  ي

 شر
 

 التحرر بوصفه القيمة العليا –الموكشا  -
ي مقابل الكارما، تمثل الموكشا الغاية القصوى للوجود، وهي التحرر من دورة الولادة 

 
ف

عبودية الرغبة والجهل، ومن قيود الكارما نفسها. إنها ليست والموت )سامسارا(، من 
ي أنظمة الجنة والنار، بل حالة وجودية من الانعتاق الكامل، يتحرر فيها 

"مكافأة" كما ف 
 الكائن من وهم الأنا ومن التعلق بالعالم. 
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 الموكشا ليست فقط هدف
ً
 ديني ا

ً
 ، بل أيضا

ً
 نموذج ا

ً
ي تتجاوز الأخ ا

لاق للقيمة العليا الن 
عنف )أهيمسا(،  كالصدق، والزهد، واللا  – النفعية والمعايير الاجتماعية. فكل القيم الدنيا

.  –والتسامح  ي
قرّب الكائن من هذا التحرر النهان 

ُ
ي ذاتها، بل بقدر ما ت

لا تكون فضائل ف 
يانا(، والعمل )كارما(، والتأمل 

ّ
لذلك فإن الفلسفة الهندية لا تفصل بير  المعرفة )جن

( كطرق للوصول إلى الموكشا)بها  ي
ي انعتاق النفس من التعلق، كن 

 
، بل ترى أن القيمة تكمن ف

 .  حن  حير  تفعل الخير
 

ي عن التقييم، ومن رؤية الواقع  
ّ

هنا تصبح القيمة حالة وجودية من الصفاء، من التخلى
ي من 

يف   لسلوك. العالم أكير من كونها قاعدة لكما هو، دون تلوّث بالأنا. إنها موقف ميتافير 
 

 القيم بي   الفرد والمطلق -
ي للقيم. فالمسألة الأخلاقية ليست 

 الفكر الهندي هو الطابع التأملىي والباطن 
ما يمير 

ي ذاته بذور خلاصه أو عبوديته، وما عليه 
خارجية، بل داخلية تمامًا. كل فرد يحمل ف 

ات الفردية( هي إلا أن يدركها. لا سلطة تملىي القيم من خارج النفس، لأن الأتمان )الذ
اهمان )الروح الكونية(، وبالتالىي فإن أصل القيم هو الاتحاد  ي جوهرها واحدة مع الير

ف 
 . ي  بالكل، لا الانصياع لأمر خارجر

 

ي الكون، وتصرف 
وبذلك، تصبح القيم مرآة للمعرفة: من عرف نفسه، عرف موضعه ف 

ي ا
 الكارما، ساعيلجهل، فسيبف  حبيس بما يليق بتلك المعرفة. أما من ظلّ ف 

ً
وراء اللذة  ا
ء طريق الموكشا.  ي

ي هو وحده ما يُض 
 والمنفعة، دون أن يدرك أن الفعل النف 

 

 الأبعاد المتعددة للقيمة: أخلاقية، روحية، كونية -
، بل تشمل مستويات متعددة:  ي

ي الأخلاف 
ل ف  خي  

ُ
ي الفلسفة الهندية لا ت

 القيمة ف 
 

  :ي الصدق، اللاعنف، العفة، الزهد... بوصفها فضائل سامية.  أخلاقية
 
 تتجسد ف

  :ترتبط بالتحرر من الرغبات، والسير على طريق اليوغا والتأمل والتجاوز.  روحية 

  :حيث يُعاد تنظيم العالم الداخلىي للإنسان ليتناغم مع "الدارما"، مما يُعيد  كونية
 التوازن إلى الكون ذاته. 

 

ي الفلسفة الهندية نموذج وهذا ما يجعل
 
 القيم ف

ً
 فريد ا

ً
يقا  ا لما يمكن تسميته "ميتافير 

، وأن الفعل"، حيث لا يوجد انفصال بير  
ً
 تكون عارف أن تكون فاضل

ً
 ، وأن تكون محرر ا

ً
. ا

 كلها مستويات لنفس الحركة الصاعدة نحو الموكشا. 
 

 خلاصة: القيمة كرحلة وجودية
ي الفلسفة الهندية مق

فرض على الإنسان لتنظيم ليست القيم ف 
ُ
ولات أخلاقية خارجية ت

، بل هي تعبير عميق عن حركة الكائن .  سلوكه الاجتماعي نحو أصله، ونحو اكتماله الداخلىي

 من أشكال الضبط
ً
ي هذا الأفق، ليست شكل

بٌ من المعرفة، وموقف إن القيمة، ف  ، بل صر 

ي 
 
معن  الحياة والموت والذات وجودي يتشكل عير الزمن، وعير التجربة، وعير التأمل ف

، أو الثواب  ال القيم إلى ثنائيات تقليدية من مثل الخير والشر  
والكلّ. ولهذا لا يمكن اخي 

ي يراقب، بل من داخلىي يكتشف ويستبصر ويتحوّل.   والعقاب، لأنها لا تنبع من خارجر
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ٍ ما، وكل ل ، يحمل شيفرة مصير
ً
ي ضوء مبدأ الكرمة، كل فعل، مهما بدا بسيطا

 
حظة ف

. لكن الكرمة  ي
أخلاقية هي بذرة لأثر روجي عميق، يتجاوز حدود الزمن والعالم المرن 

، يفسح المجال للحرية من داخل السببية نفسها. إنها  ّ  جي
ٌ
 أعم، بل قانون

ً
ليست قدرا

، أنت ما تختار أن تكون من خلال فعلك." 
ً
تقول للإنسان: "أنت ما تفعل، ولكن أيضا

ما يُملى، بل ما يُكتسب عير النية، والمسؤولية، والانتباه إلى  هنا تصبح القيمة ليست
 الأثر. 

 

 عن 
ً
ا ، لتصبح تعبير ي

ي أفق الموكشا، فإن القيم تتجاوز حن  دائرة الفعل الأخلاف 
أما ف 

انعتاق الوعي من الأنا، من الرغبة، من التعلق. القيمة هنا ليست ما يُكافأ عليه، بل ما 
ة الارتقاء من الإدراك يُطهّر به القلب. إنها لي ، بل ناتج داخلىي لمسير

ً
 خارجيا

ً
ست هدفا

ة، من الانفعال إلى  ي العجلة الكونية إلى الخروج المشوش إلى البصير
 
الحكمة، من الدوران ف

، تصبح القيمة تجربة روحية أكير منها منظومة أخلاقية،  منها بالتحرر. وبــهذا المعن 
ستنشق مع كل لحظة

ُ
فرض، وت

ُ
عاش لا ت

ُ
 صمت وتأمل وانسحاب من ضجيج العالم.  ت
 

ي هذا التصور الهندي هي لغة الوجود
ازات  إن القيم ف  نصت فيها النفس لاهي  

ُ
الباطنية، ت

بل يتولد من الفهم العميق للعلاقة  الكون، وتتعلم كيف تعيش باتزان لا يُفرض بالقانون،

وسلوكيات، بل طقس تدفق لأحداث بير  الذات والعالم. من هنا، فالحياة ليست مجرد 

ي يتحقق فيه الإنسان عير مقامات متتالية: الفعل، التأمل، التجاوز، ثم الانعتاق. 
 كون 

 

صبح القيمة مرآة الرحلة، لا لِما نفعله فحسب، بل لِما نصبح عليه، ومن نصير 
ُ
وهكذا ت

ي المنفعة، بل تتفتح كزهرة على طريق طويل 
ل ف  خي  

ُ
ي الواجب، ولا ت

له. لا تنحصر ف 
ي قلب الحكمة، وحير   من

الكشف، الذي فيه يصبح الإنسان هو القيمة حير  يسكن ف 
، يخرج من الذات ويعود إلى المطلق، دون وسائط  ّ ي

يتحول الوجود نفسه إلى فعلٍ نف 
 ولا أقنعة. 

 

ي الفكر الكوردي: الحرية، الكرامة، والارتباط بالأرض٣
 
 . القيم ف

ّ  الفكر الكوردي، رغم تشتته  ، برؤية عميقة وجذرية للقيم، يتمير ي والسياشي
الجغراف 

ي قلب هذه الرؤية، تقف الحرية كقيمة 
تستمد قوتها من التاريــــخ والذاكرة والأسطورة. ف 

، بل فهم فقط كتحرر من القيد السياشي
ُ
سة، لا ت

ّ
كإرادة للبقاء، وككفاح مستمر ضد   مقد

. الك ي
 
، ليس كائنالفناء الثقاف ي خياله الجمعي

 
 وردي، ف

ً
 فردي ا

ً
فحسب، بل هو جزء من جبال  ا

، ومن لغة تقاوم الإبادة، ومن تاريــــخ يشهد ع ي
 ليه لا تنحن 

ً
ة الجماعية معا  والمقير

 .المنف 
 الكرامة الكوردية ليست مفهوم
ً
 مدني ا

ً
الي ا  ليير

ً
، أن ، بل هي تجربة وجودية: أن لا ا ي

تنحن 
 لا تخون، أن تموت واقف
ً
ي بلغتك حن  لو كنت وحدك. ا

هكذا تصبح الكرامة ، أن تغن 
ي 
روى ف 

ُ
ي الأغنية، وت

غن  ف 
ُ
ي المعاناة، وت

صاغ ف 
ُ
كتسب من الدولة، بل ت

ُ
قيمة وجودية لا ت

 الأسطورة. 
 

جمة الحسية لفكرة  أما الارتباط بالأرض، فهو ليس مجرد علاقة فلاحية، بل هو الي 
ي المخيال

 بل كيان الهوية نفسها. الجبل، ف 
ً
 الكوردي، ليس فقط ملجأ

ً
 حي ا

ً
؛ والغصن، ا
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اف  والينبوع، والراية، والسماء، كلها رموز قيمية تشير إلى الوحدة مع الطبيعة، والاعي 
 بالعالم كفضاء للحرية. 

 

ي الشعر الكوردي، تظهر القيم بوصفها مشاعر 
ي الفلسفة السياسية الكوردية، ف 

 
مقدسة، وف

حفظ ا
ُ
ي الفلكلور والأسطورة، ت

طرح القيم كأشكال للمقاومة، وف 
ُ
ي كتب، بل ت

لقيم لا ف 
ق على الجدران كخرائط للكرامة. 

َّ
عل
ُ
ي الأعياد، وت

غن ّ ف 
ُ
روى حول النار، وت

ُ
ي حكايات ت

 ف 
 

 أخلاقية عابرة، بل هي جذور 
ً
ي الفكر الكوردي مفاهيم طارئة أو صيغا

ليست القيم ف 
ي عمق التاريــــخ، تنبثق من صميم المعاناة، ومن الصراع الطويل من 

وجودية ممتدة ف 
ي وجه الإقصاء والتهميش. إن القيم الكوردية ليست معطيات 

أجل البقاء والكرامة ف 
فعال حياة، وتجارب مقاومة، وأشكال من البقاء نظرية يُصاغ حولها خطاب، بل هي أ

ف بالضعفاء ولا يحتمل  ي عالم لا يعي 
. ولهذا، فإن مقاربة الرمزي والجسدي ف  المختلفير 

ي آن، لأنها 
وبولوجية، وجودية، وتاريخية ف  ي الفكر الكوردي تستدعي قراءة أنير

القيم ف 
ي الحكاية. لا تنفصل عن الجغرافيا، ولا عن اللغة، ولا عن الجرح الم

ي الجبل وف 
 فتوح ف 

 

ولد مع كل مقاومة –الحرية  -
ُ
ي ت
 القيمة الن 

ي الكتب، بل نداء 
 يُصاغ ف 

ً
 مجرّدا

ً
 فلسفيا

ً
ي المخيال الكوردي ليست مفهوما

الحرية ف 
روى به 

ُ
ي الشعبية، وت

ي قلب الجبل، ويُكتب بالدم، ويُغن ّ بالأغان 
وجودي دائم، يولد ف 

 فحسب، بل حالة وجود، وشكل من القصائد والبطولات. إنها لي
ً
 سياسيا

ً
ست مطلبا

ي لا تكتمل إلا عندما يكون الإنسان
ته،  أشكال الكينونة الن  ي سير

 
ي ذاكرته، ف

 
ي لغته، ف

 
 ف
ً
حرا

 
ً
ي السياق الكوردي، تتجاوز الحرية كونها مطلبا

ي دفن شهدائه بأسمائهم الحقيقية. ف 
وف 

: فالإنسان ال
ً
 أنطولوجيا

ً
 لتصبح أفقا

ً
 كوردي لا يوجد بمعزل عن مقاومته. حقوقيا

 

الية الكلاسيكية، بل  ستمد من العقلانية الغربية ولا من الليير
ُ
إن فلسفة الحرية هنا لا ت

ي الفكر 
فهم ف 

ُ
من الفقد والصراع، ومن الشعور بالظلم المستمر. ولذلك، فالحرية ت
ط للكرامة، وكقيمة لا يمكن التنازل عنها حن  لو كان الث من الحياة نفسها. الكوردي كشر

، وذاكرة مستمرة، وحالة من الصمود الهادئ ضد كل محاولة للمحو أو  هي فعل يومي
 الصهر. 

 

ي تحرس الاسم والهوية –الكرامة  -
 القيمة الن 

ي الفكر الكوردي ليست فقط 
ام الذات، بل صون الهوية من الذوبان، وحماية الكرامة ف  احي 

ي ضد المهانة، ضد الخضوع، التشويه، والذاكرة من الإبالاسم من 
 
 موقف أخلاف

ً
ادة. وهي أيضا

ي السياق
 
الكوردي إلا كتجربة ذاتية وجماعية  ضد الصمت. ولهذا لا يمكن فهم الكرامة ف

ي التمسك 
ي الغناء، ف 

ي اللغة، ف 
مارَس ف 

ُ
ي آنٍ واحد، ت

ي الجبال، ف 
 
ي دفن المون  ف

 
اث، وف بالي 

 . ي القرى رغم التهجير
ي البقاء ف 

 وف 
 

ي تحفظ صور أولادها  ة الكوردية ليست فردية، بل جماعية: فهي تتجلىالكرام
ي الأم الن 

 
ف

ّ الذي لا يبدل اسمه  ي
ي المنف 

ي الطفل الذي يتحدث بلغته رغم القمع، وف 
الشهداء، وف 

ط للبقاء النفشي والرمزي، لذلك نجد أن  ، بل شر
ً
 أخلاقيا

ً
ولا حنينه. إنها ليست ترفا
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ي محمد، كانت ترفع الكرامة الكثير من الحركات الكوردية
، من الشيخ سعيد إلى قاض 
 لا يقل أهمية عن الاستقلال أو العدالة. إنها 

ً
ي تحرّك الجموع، وتمنحهم شعارا

القيمة الن 

 للرفض، وللحياة. 
ً
را  مير

 

خلع –الارتباط بالأرض  -
ُ
ي لا ت

 الذاكرة الن 
ي الثقافة الكوردية على أنها ملكية مادية

فهم الأرض ف 
ُ
، يشهد  لا ت ّ فحسب، بل ككيان جي

. الأرض هنا ليست فقط جغرافيا، 
ً
على القتل وعلى الولادة، ويحمل الندبة والاسم معا

 للقصص والرموز، ومشحٌ للدموع والانبعاث. ولذلك، 
ٌ
بل حافظة للهوية، ومستودع

فإن الدفاع عن الأرض لا يُفهم كصراع سياشي فقط، بل كتعبير عن علاقة وجودية بير  
 نسان والمكان، بير  اللغة والجبل، بير  الموت والخلود. الإ 

 

ي الأسطورة والحكاية والأغنية، يُعطي للأرض مكانة الأم 
 –الفكر الكوردي، كما يتجلى ف 

 إلى الوعي الكوردي كرمز للمصير 
ً
أ، لكنها تعود دائما جي  

ُ
غتصب وت

ُ
طرد وت

ُ
ي ت

الأم الن 
 من القيم الكوردي

ً
ا ة تنبع من هذا الارتباط: الوفاء، الشجاعة، والجذور. ولهذا فإن كثير

ي لا يمكن 
. هي الذاكرة الن 

ً
بك أيضا

ُ
حرَث لكنها ت

ُ
باع، ت

ُ
غن ّ ولا ت

ُ
. الأرض ت ، الحنير  الصير

زيلت القرى. 
ُ
ت الحدود وأ  خلعها حن  لو تغير

 

 نحو فلسفة كوردية للقيم: من الجرح إلى الحكمة
ي الفكر الكوردي ليست مستنسخة من 

دة القيم ف 
ّ
ى، بل متول الأنظمة الفلسفية الكير

ي وجه الموت الرمزي. 
من تجربة الندبة، ومن الصراع مع المحو، ومن الانحياز للحياة ف 

ي 
ولهذا فإنها تتداخل مع الروح، ومع الشعر، ومع الحكايات الشفهية، أكير مما تتجلى ف 

ب،
َ
كت
ُ
عاش قبل أن ت

ُ
ي الصارم. إنها فلسفة حياةٍ ت

لن.  التنظير الفلسف 
َ
عق
ُ
قاوَم قبل أن ت

ُ
 وت

 

لكن ما يمكن استخلاصه هو أن الحرية، والكرامة، والأرض ليست فقط قيم كوردية 
 
ً
ي عالم لا يمنحك مكانا

 ف 
ً
لخص معن  أن تكون كورديا

ُ
مركزية، بل هي ثلاثية وجودية ت

ي وجهه. 
ف بك إلا إذا صرخت بهويتك ف  عته، ولا يعي   إلا إذا اني  

 

ي القيم الكوردية لا كهوية ثقافية فقط، بل كحكمة مقاومة، من هنا، لا بد من ا
 
لتفكير ف

منا كيف نحيا المعن  وسط الندوب، وكيف نحول الفقد إلى 
ّ
عل
ُ
وكأنطولوجيا بديلة ت

، لا لأن
ً
 حرّا

ً
الفلسفة قالت ذلك، بل لأن الجبل  ذاكرة، وكيف نؤسس للإنسان بوصفه كائنا

مه كيف يكون. 
ّ
 عل

 

ي الختام، 
ي خطابات الفلاسفة، بل هي نبض ليست الف 

قيم مجرد مفردات متكررة ف 
ق،  مارس الحضارة، وتجلىي موقف الإنسان من نفسه ومن العالم. ومن الشر

ُ
حيث القيم ت

ن
ُ
غن ّ لا ت

ُ
نظر، وت

ُ
م أن القيمة ليست قانونلا ت

ّ
 صّ، نتعل

ً
 أخلاقي ا

ً
ي  ا

بل أسلوب وجود. ف 
ي الهندية والصينية، تظهر القيم بوصفه

ا علاقة بالمطلق، الفلسفة الكوردية، كما ف 
 وليست فقط نظام
ً
للسلوك. وهكذا، نكتشف أن القيم ليست واحدة، ولا نهائية، بل  ا

، بير  الذات والتاريــــخ، بير  الإنسان وظله، بير  ما نريد  ، بير  اللغة والمعن  ّ هي جدلٌ جي
 ونه، وما نستطيع أن نكونه. أن نك
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 خاتمة المبحث: 
 إن مسار القيم بير  الحضارات ليس 

ً
ي المواقف ولا انتقالا

 
 شكلي مجرد تحول ف

ً
بير   ا

ء ومتدرج لمفاهيم الإنسان عن ذاته، وعن موضعه  أنماط ثقافية، بل هو انكشاف بطي
ي ترسم الخير والجمال وا

ي الوجود، وعن الحدود الن 
ي حياته. فالف 

قيمة ليست لحق ف 
 قالب
ً
، ونتاج لعلاقة الحضارة بالزمن،  ا يُصبّ فيه السلوك، بل هي أثرٌ لمخيال جمعي

ي 
بالمقدس، وبالآخر. ومن هنا، يصبح تتبع تطور القيم عير الحضارات بمثابة قراءة ف 

ة الروح الإنسانية وهي تعير من الطقوس إلى القانون، ومن الأسطورة إلى العقل،  سير
ء، شوقها إلى المطلق.  ومن اليقير  إلى ي

 التفكك، دون أن تفقد، رغم كل شر
 

، لم تكن القيم مجرد أخلاق فردية، بل  ي
ي الفكر اليونان 

يقا، ف  كانت مشبعة بروح الميتافير 

ي مفاهيم الكمال، والانسجام، والعقل الك
ي تصور الإنسان بوصفه كائنتتجلى ف 

، وف   لىي
ً
 ا

ي 
الفلسفة الإسلامية، فقد انفتحت القيم  يسع نحو غايته القصوى عير الفضيلة. أما ف 

ي العقل 
ي الوقت ذاته، وجدت ف 

، لكنها ف  وطة بالوجي ، فغدت مشر على البُعد الإلهي
أداة لتأويل النص وتحديد مقاصده، فكان الدين هو الحامل الأعمق للقيمة، والضمير 

 . ومع الحداثة، دخلت القيم منعطفهو الوسيط الحي بير  الإيمان والفعل
ً
 حاد ا

ً
: لم ا

ستمد من العلو، 
ُ
يــــع لنفسه، تعد ت بل من الإنسان نفسه، ومن تجربته، ومن قدرته على التشر

ي تأسيس المعن  من دون سلطة خارجية. وهنا، ولأول مرة، ظهرت 
ومن طموحه ف 

 .  الذات كمصدر للقيمة، لكنها ذات مهددة بالانقسام، بالعدمية، وبانهيار المعايير
 

ي ا
 على تناقضها الجذري، بل على أن القيمة نفسها  ليست الحضارات ف 

ً
ختلافها دليل

ي يرى بها 
 مرن، يخرج من التاريــــخ كما يخرج من الروح، ويتلون بحسب الصورة الن 

ٌ
كيان

، وأخرى على الانسجام  فهناك حضاراتالإنسان ذاته.  أسّست القيمة على الواجب الاجتماعي

، وخامسة على  مع الطبيعة، وثالثة على الإرادة الفردية، ي
 
ورابعة على التجاوز الصوف

ي نهاية المطاف، 
 
، الثورة. لكن كل حضارة، ف عرّف ذاتها فقط بما تبنيه من معابد وقوانير 

ُ
لا ت

ه  سه، وبما تعتير
ّ
بية والتعليم والأسطورة. بل بما تقد ي الي 

 
علىي شأنه ف

ُ
 يستحق الحماية، وبما ت

 

ي زمن العولمة، حيث تنهار الحدود وتتسار 
 
ع الخطابات وتتعدد المرجعيات، تصبح وف

القيم عرضة للتفكك والانزياح والتمزق. لم نعد نعيش أزمة أخلاق فقط، بل أزمة معن  
. هل لا يزال للكرامة معن  موحد؟ هل الحرية اليوم هي نفسها 

ً
لما هو "قيمة" أصل

ي أعير  الجميع؟ أم أننا دخلنا مرحلة ما 
 
بعد القيم، حرية الأمس؟ هل العدالة واحدة ف

ء قابل للتفاوض، حن  الحقيقة نفسها؟ ي
لهذا، لا نحتاج إلى توحيد القيم،  حيث كل شر

ي فرض مركزية ثقافية باسم الكونية. ما 
ي رغبة ف 

فذلك وَهم استعماري ناعم يُخف 
، وعن الغاية. نحتاجه هو إصغاء عميق لما تقوله   كل حضارة عن معن  الإنسان، وعن الخير

 

 لا بوصف هذا الا 
ً
 إلى الحوار، إلى الإنصات، إلى إعادة التفكير ختلاف تهديدا

ً
، بل دعوة

ولد قيمٌ جديدة: لا تحاكي 
ُ
ي هذا الإنصات، ت

ي الذات من خلال عير  الآخر. فربما، ف 
 
ف

 
ً
ه كىي تؤسّس مجددا ، ولا تنسخه، بل تعير ي

  الماض 
ً
كا ، لا بالقوة، لما يمكن أن يكون مشي 

 .  بل بالمعن 
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ختتم رحل
ُ
ي وهكذا، ت

 
ي كتب القانون أو تقنينها ف

 
ة القيم لا كقائمة مغلقة يمكن تدوينها ف

ّ يتنفس عير التاريــــخ، وينمو  أنساق أخلاقية ثابتة، بل كأفق دائم التوسع، ككائن جي
ي جوهرها العميق،  بتجارب الإنسان، ويتجدد كلما تغيرّ وعينا بالعالم

 
وبأنفسنا. فالقيم، ف

 
ٌ
ي ليست معايير مجردة، بل صيغ

 لصياغة معن  الحياة  لتموضع الإنسان ف 
ٌ
ي الكون، وطرق

ف 
مواجهة الزمن، والموت، والآخر، والمعاناة، والحب، والخسارة، والتجاوز. إنها ليست 

 للممارسة. 
ً
 قابل

ً
 مجرد إجابات، بل هي الأسئلة ذاتها وقد اتخذت شكل

 

ي كل
، وف  ي

ي كل انكسار معرف 
ي كل لحظة تتغير فيها الحضارات، ف 

منعطف روجي أو  ف 
 " ، يولد سؤال جديد للقيمة: هل لا يزال "الخير ي عصر سياشي

 
 ف
ً
كما فهمه الإغريق صالحا

ي 
؟ هل "العدالة" كما حلم بها الفقهاء والفلاسفة ما تزال ممكنة ف  الذكاء الاصطناعي

ي 
وهل "الحرية" كما صاغها الوجوديون  المراقبة الرقمية؟ظل تفكك المعن  وذوبان الذات ف 

ي عالم يتآكل فيه الفرد داخل الجماعات الهوياتية، ويُعيد فيه الاقتصاد ت
 ف 
ً
ي شيئا

عن 
؟  تشكيل الضمير

 

لقد اتضح من خلال هذا المسار الطويل أن القيم لا تنتمي إلى حقل واحد، بل تقع على 
س، وأن كل

ّ
محاولة لفهمها بمعزل عن السياقات  تقاطع الوجود والمعرفة والسلطة والمقد

جردها من قوتها التكوينية. فالقيم  رية، والأنساق المعرفية، والتجارب الإنسانية،الحضا
ُ
ت

ظ
َ
حف

ُ
ظ كما ت

َ
حف

ُ
اث، ولا ت ث الي  ث كما يُورَّ ورَّ

ُ
ج باستمرار عير التوترات  لا ت

َ
نت
ُ
الوثائق، بل ت

، والعدم.   الوجودية، وعير قلق الإنسان أمام الغياب، والشر
 

، ولهذا، فإن هذه الرحلة ليست خاتمة، بل بداية 
ً
ي أكير تواضعا

جديدة. بداية لوعيٍ فلسف 

. لأن  ي إعادة بناء المعن 
ي آنٍ واحد: تواضع أمام تعقيد الإنسان، وجرأة ف 

وأكير جرأة ف 
الوجود لا يكفّ عن مساءلتنا، لأن العالم لا يمنح أجوبة نهائية، لأن التاريــــخ لا يُعيد 

: نفسه بل يع
ً
، فإن السؤال الجوهري سيبف  قائما

ً
 يد أسئلته بطرق أكير إلحاحا

 

ء؟ ي
 ما الذي يستحق أن نعيش من أجله، عندما يتغير كل شر

 

ي قيمة واحدة  –وربما يكون الجواب 
 
ي  –لا ف

 
ي طرح هذا السؤال.  بل ف

 
 شجاعة الاستمرار ف

 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 الفصل السادس: 
 

 )المعرفة، القيم، الوجود( المباحث الثلاثةالعلاقة بي   
 

 المبحث الأول: تكامل الوجود والمعرفة والقيم
: أمثلة فلسفية تطبيقية ي

 المبحث الثان 
 

ي قلب ا
 لفلسفة ينبض سؤال واحد يتخذ وجوهف 

ً
ر؟  ا

ر
قد
ُ
ثلاثة: من أين نعرف؟ كيف ن

 ولماذا نكون؟
ي تتوزع على مباحث الفلس

ى هذه الأسئلة الثلاثة الن  الإبستمولوجيا )نظرية  —فة الكير
ليست  —وجيا )نظرية الوجود( المعرفة(، والأكسيولوجيا )نظرية القيم(، والأنطول

 خطوط
ً
مستقيمة متوازية، بل هي دوائر متشابكة، تتقاطع وتتداخل، بحيث لا يمكن  ا
، لتخصصاتما يجعل الفلسفة، لا مجرد تجميع  أحدها على نحوٍ تام دون الآخرَين. وهذافهم 

 بل بناءً حي
ً
 التقييم، وحقائق الوجود.  من العلاقات العميقة بير  طرائق المعرفة، ومعايير  ا

 

 فإذا كانت الإبستمولوجيا تسأل: "كيف نعرف؟
ً
ضمر سؤالا

ُ
ي الوقت نفسه ت

 "، فهي ف 
 أخلاقي
ً
وع أن نزعم المعرفة؟"،ا   : "هل من المشر

ً
 وجودي وسؤالا

ً
: "من هو الكائن القادر ا

 ضح أن معرفة العالم ليست فقط شأنوبذلك يت —ن يعرف؟" على أ
ً
 تقني ا

ً
، بل ترتبط ا

 ارتباط
ً
 عضوي ا

ً
ي  ا

ي ف 
بموقفنا من أنفسنا، ومن الحقيقة، ومن قيمة هذا الفعل المعرف 

شخصية، بل عن بوصلة  ذاته. أما حير  نقول "القيم"، فنحن لا نتحدث عن تفضيلات

ي عالم ممتلى  
وجّه الوعي وهو يتحرك ف 

ُ
ي قلب هذه  ت

بالاحتمالات والاختيارات. وف 
 نسان: مَن هو؟ ما الذي يجعله حر البوصلة، توجد صورة الإ 

ً
 ا

ً
 ، أو صالح، أو مسؤولا

ً
؟ ا

، بل كساحة للصراع ي والتجلىي بير  العقل، والإرادة،  وهنا يظهر الوجود، لا كمعط خارجر

 والإيمان. 
 

 فة إذالفلس
ً
تفعل ذلك كما يفعل التخصص الأكاديمي المباحث الثلاثة، لا ، حير  تتناول هذه ا

ي 
 
ي النهاية ف

 
ي تصب ف

المعزول، بل كما يفعل النهر حير  يوزع مياهه بير  الجداول الن 
كم، ولنفعل، ولنمنح البحر ذاته. إننا لا نعرف من أجل المعرفة فقط، بل نعرف لنح

 حياتنا اتجاه
ً
ي ا

 
ي فراغ، بل ف

 
. ولا نحدد القيم ف ، وممكن ، ومعن ً ي

، ضوء ما نعتقد أنه حقيف 
ي الوجود بوصفه كيانوجدير بالوجود 

 . ولا نبحث ف 
ً
 جامد ا

ً
، بل بوصفه المشح الأكير ا

، ويأمل.  ي
جرى فيه تجربة الإنسان: ككائن يعرف، ويقيّم، ويعان 

ُ
 الذي ت

 
 

وظيفية فحسب، بل علاقة تأسيس  لهذا، فإن العلاقة بير  هذه المباحث ليست علاقة

. فالمعرفة تضع الأساس للتميير  بير  الحقيقة والزيف، لكنها تحتاج إلى قيم متبادل

. والقيم، بدورها، لا  ي اختيار ما يستحق أن يُعرف، والغاية من هذا السعي
رشدها ف 

ُ
ت

.  تنبثق من العدم، بل من تصوّرات مسبقة عن ية، وعن العالم، وعن المعن  الطبيعة البشر

 خارجما الوجود، فلا يُفهم بوصفه أ
ً
 عن الذات، بل بوصفه سياق ا

ً
يكتسب معناه من  ا

ي والقيمي معه. 
 خلال تفاعلنا المعرف 
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ي. فالفلاسفة الإغريق، مثل  ت هذه العلاقات بوضوح عير تاريــــخ الفكر البشر
ّ
وقد تجل

ي الفلسفة 
 
أفلاطون وأرسطو، لم يفرقوا بشكل صارم بير  هذه المباحث، بل رأوا ف

ي العصور وحدة شاملة، حيث الحقيقة، و 
ي بناء واحد. وف 

، والوجود تتواشج ف  الخير
تجليات للحقيقة الإلهية، وأصبح  الوسط، التقت المعرفة بالإيمان، وتحولت القيم إلى

الوجود ساحة لتجربة الخلاص. أما مع الحداثة، فقد بدأت هذه المباحث تتباعد؛ فقد 
عيد تعريف أصبح العقل هو معيار المعرفة، وأصبحت القيم نسبية أو ذات

ُ
ية، بينما أ

 ية. ومع الفلسفة المعاصرة، وخصوصالوجود من منطلق العلم والتقن
ً
مع تيارات ما  ا

بعد الحداثة، بدأت الحدود بير  هذه المباحث تتصدع مرة أخرى، لكن هذه المرة ليس 
 نحو الوحدة، بل نحو التفكيك وإعادة البناء. 

 

ي هذا الفصل، سنسع إلى استكشاف هذا التشا
بير  المباحث الثلاثة: كيف تتأسس  بكف 

ي أحدها أن يؤدي إلى اضطراب  كل واحدة منها على الأخرى، وكيف يمكن لسوء
 
ي الفهم ف

ف 
ي الفلسفة 

، الذي يرى ف  ي الكلىي
عيد الاعتبار إلى التصور الفلسف 

ُ
البقية. كما سنحاول أن ن

وعأكير من تحلي ي أو تفكير متفرق، بل مشر
 ل جزن 

ً
ي  ا

ته: بوصفه شموليلفهم الوجود ف 
، وواقع

ً
، وقيمة

ً
 معرفة

ً
ي ا

ظهر كيف أن الموقف الفلسف 
ُ
ي لا يكتمل إلا عندما  . وسن

الحقيف 

طرح هذه الأسئلة الثلاثة مع
ُ
 ت

ً
 الأصداء. ، لا كمجالات منفصلة، بل كصوت واحد متعدد ا

 

ي ما 
فكر ف 

ُ
ي أن ن

ورة فلسفية لا يمكن القفز فوقها: لا يكف  نعرفه، وهكذا، فإننا أمام صر 
ي تنبثق من هذا 

سائل لماذا نعرف؟، ولأجل من نعرف؟، وما القيمة الن 
ُ
بل علينا أن ن

ال الإنسان إلى عقل فقط، أو إلى كائن قيَمي فقط، أو إلى  ي ذاته. إن اخي  
ي ف 
الفعل المعرف 

يا  مجرد وجود فير 
ً
، هو خيانة للفلسفة بوصفها فعل ي

 تكاملي ن 
ً
ي . ذلك أن الحقيقا

ة، ف 
 اتها، ليست "شيئأعمق مستوي

ً
خاض،  " نصل إليه بآليات عقليةا

ُ
محضة، بل هي تجربة ت

شارك 
ُ
، ت ي عالم مُحمّل بالمعن 

 
بالعقل، وبالإرادة، وبالحس الوجودي.  فيه الذاتوانخراط ف

ي لا تتأسس على معرفة 
ء دروب القيمة، تبف  عمياء؛ والقيم الن  ي

ض 
ُ
ي لا ت

فالمعرفة الن 
ة؛ والوجود ال

ّ
ر فيصلبة، تبف  هش

َّ
 ه ذي لا يُفك

ً
، يبف  صامتا   عير هاتير  العدستير 

ً
 .وغامضا

 

 الفصل بير  هذه المباحث قد 
ّ
 يكون مفيد إن

ً
ّ  ا لأغراض التحليل أو الدراسة، لكنه لا يُعير

 الكائن الذي لا يعيش بوصفه "عالمعن الحقيقة الوجودية للإنسان، هذا 
ً
فقط"، أو  ا

 "قيمي
ً
 فقط"، أو "واقعي ا

ً
 فقط"، بل بوصفه كائن ا

ً
ي مع  ا

يتشابك فيه السؤال المعرف 
ي هذا الفصل ليست مجرد 

ي مع القلق الوجودي. ولهذا، فإن دعوتنا ف 
الحس الأخلاف 

ي العلاقة بير  مجالات الفلسفة، بل محاولة لإعادة بناء نظرتن
 
ا إلى الإنسان ذاته: تأمل ف

وع  بوصفه مشر
ً
 فلسفي ا

ً
 حيّ  ا

ً
الخير مع الوجود، لا كأفكار مجردة،  مع، تتقاطع فيه الحقيقة ا

ه.   بل كقوى تحيا فيه وتتحرك عير
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 المبحث الأول: تكامل الوجود والمعرفة والقيم
 

 كيف يؤثر تصور الوجود عل نظرية المعرفة؟ •
 كيف تنتج القيم من تصوراتنا حول الإنسان والمعرفة؟ •
•  

 
  الفلسفة بوصفها نسيجا

ا
 من المباحث متداخل

 

ي أو متوازٍ،  الفلسفة ليست مجرد سلسلة من المسائل المجرّدةإن 
طرح بشكل عرض 

ُ
ي ت
الن 

ي تنبثق من قلب تجربة 
دة من التساؤلات الن 

ّ
ن من شبكة معق بل هي بنية عضوية تتكوَّ

ي 
 العالم، وتعود لتلتفّ حولها مجددالإنسان ف 

ً
ة والبحث، ا . إنها حركة دائبة بير  الحير

،  ح بير  الانبهار والتفسير
ً
ي معزولا

ق  يث لا يكون السؤال الفلسف 
ّ
ه، بل يتخل عن غير

 دوم
ً
عارضه ا

ُ
جاوره أو ت

ُ
ّ مع أسئلة أخرى ت ي تفاعل جي

عمّقه. فالتساؤل عن "الوجود"  ف 
ُ
أو ت

حاكم من خلال "القيم". لا يُفهم خارج مسارات "المعرفة"، والمعرفة لا تكتمل 
ُ
بدون أن ت

ليست مجرّد  —والأكسيولوجيا  والأبستمولوجيا الأنطولوجيا  —هذه الأبعاد الثلاثة 
تصنيفات منهجية، بل هي أشكال لتجربة الإنسان العميقة مع ذاته، ومع الآخر، ومع 

 الكينونة كلها. 
 

لقد نشأت الفلسفة من دهشة الإنسان أمام الكون، لكنها ما لبثت أن تحوّلت إلى جهد 
الظواهر جوهر، وما إذا كانت الحقيقة لتفكيك هذا الدهشة، لفهم ما إذا كان وراء 

ي كل 
يقية أو حن  إنسانية. ف  ممكنة، وما إذا كانت القيمة ممكنة دون مرجعية ميتافير 

راجع نفسها، أن تتساءل لا فقط عن 
ُ
لحظة من هذا الجهد، كان على الفلسفة أن ت

ي تتوسل بها، وعن الغايات ال
عية أسئلتها، عن اللغة الن  ي موضوعاتها، بل عن شر

ن 
ي ليس نهاية، بل بداية لمبحث آخر. 

 تسع إليها. وهذا ما يجعل من كل مبحث فلسف 
 

 
ً
ي فحإننا حير  نتساءل عن القيم، مثل

 
سب، بل ، فنحن لا نفعل ذلك من موقع أخلاف

ي ووجودي أيض
 
 من موقف معرف

ً
؟ وهل ا ي ذاته؟ كيف نعرف الخير

 
: هل هناك خير ف

ي ذاته لو لم يكن إنسانيكو 
 
 ن الخير ف

ً
ي المعرفة، لا نسأل  ا

 
من يتعرف عليه؟ وكذلك ف

فقط كيف نعرف، بل من هو الكائن الذي يعرف؟ وهل يمكن أن توجد "معرفة" بلا 
ّ الصامت،  ره؟ أما الوجود، فهو اللغز الأعظم، الحي ّ ير

ُ
"قيمة" تؤطر فعل المعرفة وت

 —لمعرفة أي من خلال ا —الذي لا يمكن الإحاطة به إلا من خلال تصوراته ومعانيه 
: هل نقبل هذا الوجود؟ نتمرد عليه؟  ولا يمكن التعامل معه إلا بمقتض  موقف قيمي

ي الفن والفكر؟
عيد خلقه ف 

ُ
 نتأمله؟ أم ن

 

ي تتلاف  فيها هذه المباحث الثلاثة لا كخطوط 
ومن هنا، فإن الفلسفة هي الساحة الن 

اح باستمرار. وهذا  التقاطع هو ما يعطي  مستقيمة، بل كدوائر تتقاطع، تتداخل، وتي  
ي عمقه، وللتجربة الإن

 سانية للفكر الفلسف 
ً
ر فلسفيّا

ّ
فك
ُ
ي أن تضع وجودك  معناها. فأن ت

يعن 

غامر بتأسيس المعن  
ُ
سائل يقينك، وأن ت

ُ
ك، أن ت راجع معايير

ُ
 حيث موضع السؤال، أن ت

 لا يبدو أن هناك معن  جاهز 
ً
 . إن الفلسفة ليست علما

ً
 لما هو كائن، ولا خطاب ا

ً
عمّا  ا

، بير  الواقع والممكن، بير   ي
ي أن يكون، بل هي جشٌ متوتر بير  ما هو كائن وما ينبع 

ينبع 
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إجابات نهائية، بل نحو وعيٍ الحضور والاحتمال. وعلى هذا الجش، تسير أفكارنا لا نحو 

 أعمق بسؤالنا. 
 

ي ضوء ذلك،
  ف 

ً
ي تداخلها ميمكن القول إن فلسفة القيم، مثل

فهم إلا ف 
ُ
ع فلسفة ، لا ت

المعرفة: ما قيمة القيم إذا لم يكن لدينا وعي نقدي بها؟ وفلسفة الوجود لا يمكن 
عزلها عن القيم: فما جدوى أن نكون إن لم نكن نعرف كيف نكون؟ بل إن التساؤل 
ي آن. ولذلك فإن دراسة هذه 

ٌّ وجوديٌّ ف  ي
ٌّ معرف  عن "كيف نعيش؟" هو تساؤل قيمي

  بروابطها، هو تجزيء للفكر، لا تحليله. المباحث بشكل منفصل، دون وعيٍ 
 

عطينا أجوبة نهائية، ولكنها تمنحنا الأدوا
ُ
ي تجعل من سؤالنا ذاته إن الفلسفة لا ت

ت الن 
 طريق
ً
. هي فن الإنصات إلى  ا الكلمات، والفراغ بير  الأشياء، والاحتمال  الصمت بير  إلى الوعي

 الكامن وراء ما يبدو بديهيّ 
ً
، لأن لا يكون ا مجرد . إنها محاولة الإنسان، منذ فجر الوعي
ي هذا الكون، بل كائن

 عابر ف 
ً
ي عبوره.  ا

 يُفكر ف 

 

 كيف يؤثر تصور الوجود عل نظرية المعرفة؟ -
 

 معه، فإن تصوراتنا حوله تلعب دور إذا كان الوجود هو الواقع الذي نقيم فيه ونتعامل 
ً
 ا

 محوري
ً
ي تشكيل نظرياتنا المعرفية. فما نعتقده حول طبيعة هذا الوجود يحدد كيف  ا
ف 

ب منه.   نعرفه وكيف نقي 
 

ي صورتها المثالية، حيث كانت  
ي الفلسفة اليونانية، كان الوجود يمثل "المعرفة" ف 

ف 
، وفصل  ي

ات الحقيقة مُدركة بالعقل الصاف  الفلاسفة بير  العالم المحسوس، المملوء بالتغير

والمغريات، والعالم المثالىي الثابت. هذا التصور العميق للوجود كانت له انعكاسات  
ي تنبع من تأمل 

ت المعرفة الحقيقية هي تلك الن  ير
ُ
ة على نظرية المعرفة، حيث اعت كبير

ي الأشياء الحسية العابرة. 
 
ي "الأفكار" لا ف

 
 العقل ف

 

ي العصور الحديثة، بد
 
أت تصورات الوجود المادية من جهة أخرى، مع الفكر المادي ف

ي تؤمن أن المعرفة لا 
ي الفلسفة التجريبية، الن 

 
الملموسة تحدد طريقة فهمنا للعالم. ف

كتسب إلا من خلال الحواس 
ُ
والتجربة، نرى أن التصور المادي للوجود قد دفع الفلاسفة ت

ي مفاهيم عن المعرفة تكون محكومة بالظروف المادية والظواهر القابلةإلى 
للرصد  تبن 

ي أن 
 ما نعرفه عن الوجود ليس إلا نتاجوالاختبار. هذا يعن 

ً
لما يمكن لنا أن نلاحظه  ا

ه.   ونختير
 

ي التأكيد على معاناة الإنسان 
 ف 
ً
ة
ّ
ي الفلسفة الوجودية، فقد ظهر التصور الأكير حد

أما ف 
ي العالم. فالتصور الوجودي عن الوجود يشير إلى أن الإنسان هو من يعطي المعن  

ف 
ي بحت، بل هي فعلٌ ل

، لا يمكن للمعرفة أن تكون مجرد إدراك عقلان  وجوده، وبالتالىي
ي  
ي طياتها عبء الوجود. هذا يعيدنا إلى التفكير ف 

ي الوجود ذاته، وتحمل ف 
منغمس ف 

كيفية تأثير نظرتنا للوجود على طريقة معرفتنا به، حيث لا يمكن أن نرى المعرفة  
ء منفصل عن الذات الإنسانية  ي

ي تسع لتفسير عالمها. كشر
 الن 
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 كيف تنتج القيم من تصوراتنا حول الإنسان والمعرفة؟ -
 

ز هنا: هل القيم موجودة بمعزل عن تصوراتنا حول الإنسان؟ بالتأكيد  تساؤل آخر يير
، والممارسات،  لا. فتصورنا للإنسان وطبيعة وجوده يحدد كيف نقيّم الفعل، والمصير

. من هذه التصورات نبثق القيم، لأننا إذا كنا نعتقد أن الإنسان هو كائن عاقل  والمعايير
َ
ت

ي موقع 
ي كل تصرفاته، فذلك سيؤدي إلى قيم عقلانية تضع الإنسان ف 

وموجه بالعقل ف 
. لكن إذا تصورنا الإنسان ككائ ي

 ن غير كامل أو مسكونالمعيار الأخلاف 
ً
بالضعف والقلق  ا

 أثر ا نتوقع أن تكون قيمنا أكير تالوجودي، فإنن
ً
بعوامل أخرى، كالعاطفة أو الانغماس  ا

ي التجربة الحسية. 
 ف 
 

، نجد أن تصوراتنا حول الطبيعة الإنسانية تؤثر بشكل جذري  ي
على المستوى الأخلاف 

ي الفلسفة
ي نظام القيم الذي نعيش بموجبه. ف 

ي  ف 
، ينعكس التصور الإيمان 

ً
الإسلامية، مثل

 نح
ٌ
ي تقوم على المبادئ للإنسان ككائن مخلوق من الله، مدفوع

، على القيم الن  و الخير
ي الفلسفة الوجودية، حيث يُنظر إلى 

الدينية مثل العدل، والرحمة، والتسامح. بينما ف 
تنتج من مواجهة الإنسان لوجوده  الإنسان ككائن حر ومسؤول، نجد أن القيم الإنسانية

 المجهول والموت 
ً
 ير الدائم والذاتية. إلى التغي والقلق، مما يجعل القيم أكير ميل

 

إن السؤال عن منشأ القيم لا يمكن عزله عن السؤال الأعمق: من هو الإنسان؟ وما 
 أو طبيعة الكائن الذي يخلق هذه القيم أو يخضع لها؟ 

ً
فالقيم ليست معط جاهزا

 واقع
ً
 خارجي ا

ً
يُلف  علينا من العدم، بل هي بناءٌ متفاعل، يتشكل من داخل نظرتنا إلى  ا

 الذات الإنسانية، وقدرتها على الفهم، والإرادة، والحُكم. 
 

 لهذا الانقسام، تشكلت 
ً
ي حول طبيعة الإنسان، وتبعا

منذ القدم، انقسم الفكر الفلسف 
 بالدرجة الأولى، كما أنماط متباينة من القيم. فإذا نظرنا إلى الإنسان بوصفه ك

ً
 عاقل

ً
ائنا

ي الفلسفة اليونانية الكلاسيكية، فإن القيم
 
تتأسس على العقل كمرجع أعلى:  هو الحال ف

"الخير هو ما يُعرف بالعقل، وما يُتفق عليه بالحجة"، و"الشر هو الجهل"، كما قال 
 دائمسقراط. أما إذا رأينا الإنسان بوصفه  

ً
، يعيش توترا

ً
 مركبا

ً
 كائنا

ً
بير  العقل والشهوة،  ا

ي التصورات الدينية أو النفسية، فإن منظومة القيم تصبح 
 
بير  الإرادة والضعف، كما ف

 على عناصر اللاعقلانية، كالإيمان، والندم،
ً
، وأكير انفتاحا

ً
 والتوبة، والعاطفة.  أكير تواضعا

 

نتج
ُ
عرّف القيم فقط، بل تح لكن الأهم من ذلك أن تصوراتنا حول الإنسان لا ت

ُ
دد كيف ن

ء موضوعي  ي
اعنا؟ وهل نكتشفها القيمة نفسها: هل القيمة شر ا، أم هي من اخي 

ّ
مستقل عن

بدعها كما يُبدع الشاعر
ُ
، أم ن صوره؟ هذا السؤال يلامس علاقة القيم  كما نكتشف القوانير 

 بالمعرفة. 
 

نحه لهذا فإذا كانت المعرفة هي ما نمتلكه من تصورات عن العالم، فإن القيم هي ما نم
ر وتحكم. لكن حير  تكون المعرفة ذات 

ر
قد
ُ
. المعرفة تصف، أما القيم فت العالم من معن 

معادلتها، لأن قوانير  الطبيعة "صمّاء" طابع علمي مادي، فإنها تميل إلى إقصاء القيمة من 

. أما حير  تكون المعرفة تأويلية أو ظاهراتية أو روحية، فإنه ا لا مكان فيها للخير أو الشر
عيد الاعتبار للقيمة بو 

ُ
، لا نتاجت  صفها لحظة تأسيس للمعن 

ً
 عرضي ا

ً
 له.  ا
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ي الفلسفات الحداثية، خاصة منذ ديكارت، بدأ الإنسان يُتصور كذات عارفة، مركز 
 
ف

نتج من الداخل، لا 
ُ
للكون، ومرجعية نهائية للحقيقة. ومع هذا التصور، بدأت القيم ت

ي كانط،
، كما ف  "، والعقل هو من يُحدد أصبح هو  من الخارج. فالضمير ي

 
ّع الأخلاف ما "المشر

ي الوجودية، ف
 كل تصور سابق للإنسان يُعتير قيديجب فعله. أما ف 

ً
، ويصبح الإنسان ا

وع مستمر للتعريف ا وعهو مشر ، ومن ثم تكون القيم "مشر ي
 لذان 

ً
 " لا اكتشافا

ً
 ، "قرار ا

ً
" ا

ورة.   لا صر 
 

 قيم ليست انعكاسنا أن نقول إن العلى هذا الأساس، يمكن
ً
 مباشر  ا

ً
، بل  ا ي لواقع خارجر

قيمه فوق ه
ُ
دركه، ووفقهي بناء رمزي ن

ُ
 ذا الواقع، بقدر ما ن

ً
د بها من  ا

ر
حد

ُ
ي ن
للطريقة الن 

نا الإن  إلهينكون. فإذا اعتير
ً
 سان كائنا

ً
 ساقط ا

ً
، فإننا سنصوغ ا ي بعض اللاهوت المسيحي

 
، كما ف

 تقوم على الفداء، والطاعة، 
ً
ق. أما إذا تصورناه  والتواضع، والانكسار أمام المطلقيما

 وجودي
ً
 كائنا

ً
 حرّ  ا

ً
 كما عند سارتر، فإننا سنؤسس قيم  ،ا

ً
تقوم على المسؤولية، والصدق،  ا

 والتمرّد، واختيار الذات أمام الفراغ. 
 

، عن ما يجب وما لا يجب. من   تصور عن الخير والشر
ً
كل تصور عن الإنسان هو ضمنا

ي بطبعه، سينحو نحو منظومة قيم تحكمها الحوافز واليعتقد أن الإ 
عقوبات. نسان أنان 
 قادر 

ً
 أما من يراه كائنا

ً
على العطاء دون مقابل، فسيؤسس لقيم كالعطاء، والتضامن،  ا

ل 
ّ
نتج من فراغ، بل من تصوّر عميق للكينونة الإنسانية، ومن تمث

ُ
والتضحية. القيم لا ت

 .لكيفية معرفتنا بأنفسنا وبالعالم
 

 
ً
 ترابطا

ً
درك أن هناك دائما

ُ
ي عمق العلاقة بير  القيم والمعرفة، فإننا ن

أما حير  ندخل ف 
اغماتية قيمية، والمعرفة  بير  أنماط المعرفة وأنماط القيمة. فالمعرفة التجريبية تؤسس لير

الدينية تؤسس لإطاعة مطلق متجاوز، والمعرفة الحدسية تؤسس لعاطفية أخلاقية، 
اف بينما المعرفة النقدية، كما عند   ديمقراطية تقوم على الحوار والاعي 

ً
نتج قيما

ُ
هابرماس، ت

 المتبادل. 
 

ي 
 
  معناها الأعمق، ليست فقط أحكامولذلك، فإن القيم، ف

ً
على الأفعال، بل هي أحكام  ا

؟ ما حدودك؟ ما طاقتك على الاختيار؟ على الإ 
ً
ي أن تكون إنسانا

نسان نفسه: ماذا يعن 
ي السياسة، 

ي كل إجابة عن هذه الأسئلة، تنشأ منظومة قيمية تنعكس ف 
ك؟ وف  ما مصير

بية، والعلاقات الاجتماعية، والعدالة.   والي 
 

 ّ غير
ُ
راجعها، وربما ن

ُ
رها، ن ير

ُ
نتجها، ن

ُ
ها، كلما تغيرّ تصورنا إننا لا نعيش القيم فقط، بل ن

ي نظريات الإنسان والمعرفة، أشبه 
لذواتنا. ولهذا، فإن دراسة القيم دون تأمل عميق ف 

 بمحاولة تفسير الخريطة دون أن نعرف من رسمها، ولا لأي أرض ترمز. 
 

-  
 
  الفلسفة بوصفها نسيجا

ا
 من المباحث متداخل

 

من خلال هذه الأسئلة والفرضيات، نجد أن الفلسفة ليست عبارة عن تخصصات 
متداخل ومتجانس يتغذى كل مبحث جامدة مفصولة عن بعضها البعض، بل هي نسيج 

ي 
منه من الآخر. الوجود، والمعرفة، والقيم، كلها جزء من فهم واحد متكامل للإنسان ف 
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ي نظرتنا للمعرفة؛ تلك المعرفة هذا الكون. إن التصورات حول طبيعة الوجود ت
 
ؤثر ف

ي تتأسس بدورها 
عن ما هو "صواب" أو "جدير بالمعرفة".  على تصورات أخلاقية وقيميةالن 

ي المقابل، تساعد هذه المعارف على تشكيل قيمنا ومواقفنا، بحيث تصبح قيمنا 
وف 

 نفسها محكومة بمعرفتنا حول الحقيقة والوجود. 
 

ي جوهرها 
لا تقتصر على دراسة كل مبحث على حدة، بل هي سعي  كما أن الفلسفة ف 

دائم لفهم تداخل هذه المباحث ككل. كل مبحث من هذه المباحث الثلاثة يستمد 
ي سياق واحد 

قوته من تفاعله مع المباحث الأخرى، وحينما نضع هذه المباحث ف 
بنا من النظر إلى الفلسفة ف التخصيص كمنظومة عقلية حية لا تعر   متداخل، نكون قد اقي 

ي.   أو التفكيك، بل تسع لإعطاء معن  شامل للوجود البشر
 

ظهر الفلسفة كيف أن الوجود والمعرفة والقيم ليست مفاهيم 
ُ
ي هذا السياق، ت

وف 
ابطة بشكل معقد ومتناغم. فالوجود ليس مجرد حالة  منفصلة أو مستقلة، بل هي مي 

ي نكتسبها عن أنفسنا خارجية يمكن معرفتها بشكل محايد، بل هو محكوم بالم
عرفة الن 

وطة  والعالم من حولنا. وهذه المعرفة، بدورها، لا تكون محايدة أو مجردة، بل هي مشر
ي حياتنا. لذا، فإن فهم الفلسفة لا يمكن أن يتحقق إلا 

ها أساسية ف  ي نعتير
بالقيم الن 

ع عندما نتعامل مع هذه المباحث الثلاثة كجزء من عملية عقلية حية ومستمرة تس
 لاستخلاص معن  من تداخل الأبعاد الوجودية والمعرفية والقيمية. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  Kant, Immanuel. Groundwork for the Metaphysics of Morals. Cambridge University Press, 2012. 

  Sartre, Jean-Paul. Existentialism Is a Humanism. Yale University Press, 2007. 

  Nietzsche, Friedrich. On the Genealogy of Morality. Cambridge University Press, 2006. 

  Camus, Albert. The Myth of Sisyphus. Penguin Books, 2005. 

  MacIntyre, Alasdair. After Virtue: A Study in Moral Theory. University of Notre Dame Press, 2007. 

  Taylor, Charles. Sources of the Self: The Making of the Modern Identity. Harvard University Press, 1989. 

  Habermas, Jürgen. The Theory of Communicative Action, Vol. 1: Reason and the Rationalization of 

Society. Beacon Press, 1984. 

 



 

190 
 

: أمثلة فل ي
 
 سفية تطبيقيةالمبحث الثان

 

 مثال عل أنطولوجيا تؤسس لأخلاق معينة )هايدغر ووجودية سارتر( •
 كيف قادت الإبستمولوجيا الديكارتية إلى أخلاق عقلانية؟ •
• ) ي

، توما الأكوين  ي صياغة القيم )الغزالىي
 
 أثر الرؤية الدينية للوجود ف

 

 ترفمنفصلة أو جريدية حول مفاهيم ليست الفلسفة مجرد تأملات ت
ً
 ذهني ا

ً
يعزل الفكر  ا

مع أسس وجوده، ومع  عن التجربة، بل هي ممارسة جوهرية يتفاعل من خلالها الإنسان

. إنها نمط وجود، وفعل تأويلىي يستبطن  ي
حدوده المعرفية، ومع أفقه الروجي والأخلاف 

. فحير  يتفلسف  ي إمكانية المعن 
ي بالسؤال قلق الكينونة ويبحث ف 

الإنسان، فهو لا يكتف 

 عن "ما هو؟"، بل يتورط حتم
ً
ي أن أكون؟"؛ إذ لا يمكن فصل  ا

ي سؤال: "كيف ينبع 
ف 

يقا عن الأخلاق، ولا المعرفة عن القيمة، ولا الدين عن السلوك.   الميتافير 
 

 لفلسفة ليس شدإن تاريــــخ ا
ً
ي ا

ّ
 خط
ً
لأفكار متعاقبة، بل هو نسيج جدلىي من المفاهيم  ا

عيد تعريف الإنسان باستمرار، عير علاقته بالعالم،
ُ
ي ت
وبذاته، وبالآخر. من هنا، تصبح  الن 

ى  )نظرية  والأبستمولوجيا كالأنطولوجيا )نظرية الوجود(،   –المباحث الفلسفية الكير
 ست ميادين منفصلة، بل لي –المعرفة(، واللاهوت العقلىي أو الفلسفة الدينية 

ً
 انساقا

ي للإنسان. 
ي تفاعلها بنية التفكير الأخلاف 

ل ف 
ّ
 متداخلة تشك

 

نتج فقط تصورات نظرية، 
ُ
فالأنطولوجيا، حير  تتحدث عن طبيعة الكائن والوجود، لا ت

ي الكون؟ هل هو كائن حر أم 
ي مواجهة مع سؤال القيمة: ما مكانة الإنسان ف 

بل تضعنا ف 
؟ هل له جو  ّ

يسبق الماهية؟ هذه الأسئلة ليست  هر سابق على فعله، أم أن الوجودمسير

 محايدة أخلاقي
ً
 ل تقود إلى أخلاقيات مختلفة تمام، با

ً
فأخلاق أفلاطون المثالية تختلف  ؛ا

 جوهري
ً
 منهما ينطلق من رؤية مختلفة عن طبيعة  ا

ً
عن أخلاق سارتر الوجودية، لأن كلّ

 . ي
 الوجود الإنسان 

 

وطأما الإبستمولوج ل  يا، فهي لا تسع فقط إلى تحديد شر
ّ
المعرفة ومصادرها، بل تشك

 أيض
ً
ي يُبن  عليها تصورنا للإنسان كمُدرِك، وكنتيجة لذلك، كفاعل  ا

البنية الخفية الن 
 يُعلىي من شأن العقل بوصفه الأ 

، حير  ي
. فالفكر الديكارن  ي

داة الأسم للمعرفة، أخلاف 
 يفرز أخلاق
ً
ادة الواعية الحرة، بينما نجد أن المعرفة الحدسية عقلانية تعتمد على الإر  ا
ي التصوف أو بع  –أو الكشفية 

 
قية كما ف نتج تصور  –ض التيارات الشر

ُ
 ت

ً
آخر للمعرفة،  ا

 . ي
راهن على الصفاء الداخلىي لا على التحليل المنطف 

ُ
 وبالتالىي لأخلاق مختلفة، ت

 

ي ا
ل الأخلاق ف  ي المقابل، فإن الفلسفة الدينية لا تخي  

، بل تربطها برؤية  وف  لأمر والنهي
 أساس –أو مع المطلق  –مع الإله  كونية، تجعل من العلاقة

ً
ي هذا  ا

لفهم القيمة. وف 
ي 
اف  للمعرفة والوجود، حيث "المعرفة  الإطار، نجد الغزالىي يؤسس أخلاقه على تصور إشر

ي تتجاوز العقل نحو ذوق القلب، بينما 
ي الأخلاق بالعقل الحقة" هي الن 

يربط توما الأكوين 

ية معا، مؤسسالإل  هي وبالطبيعة البشر
ً
ي يدمج الوجي مع الفلسفة  ا

بذلك لنسق أخلاف 
 الأرسطية. 
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ي بعرض المفاهيم، بل يسع إلى تحليل كيفية تداخل أنماط 
إن هذا المبحث لا يكتف 

ي إنتاج منظومات القيم. سنقارب ثلاث حالا 
 
ى ف ي الكير

ل التفكير الفلسف 
ّ
ت مركزية، تمث

: ثلاث لح ي
 ظات فلسفية ذات طابع تطبيف 

  
ا
ي كيف   ،أول

 
ام تؤسس الأنطولوجيا لتصور أخلاف محدد عند هايدغر، حيث ينشأ الالي  

ي من إنص
 ات الكائن إلى نداء الوجود؛الأخلاف 

 ثاني 
 
ي للحرية والمسؤولية؛كيف قادت الإبستمولوجيا الديكارتية إلى تصوّر   ،ا

 عقلان 
 وثالث 

 
ي تدمج ب  ،ا

، كيف أن الرؤية الدينية عند الغزالىي وتوما الأكوين  ير  الإنسان والقدشي
 لتصوغ أخلاق
ً
.  ا  روحية تتجاوز النفعي والعقلىي

 

 به
ً
، لا تعود الفلسفة تأمل  نخبوي ذا المعن 

ً
  ا

ً
يُسائل البنية الكامنة  خارج التاريــــخ، بل فعل

ل وجداننا 
ّ
ي تشك

المعاصر. إن فهم هذه العلاقات وراء أفعالنا، ويعيد رسم خرائط القيم الن 

 ليس ترف
ً
 فكري ا

ً
ر لأنفسنا ا ّ ير

ُ
ورة وجودية، لأننا لا نستطيع أن نعيش دون أن ن ، بل صر 
، والعدل على الظلم، والصدق على النفاق. هذه رات  لماذا نختار الخير على الشر المير

ي تصوراتنا حول من نكون، وماذا نعرف، وما إذا 
ليست عائمة، بل لها جذور عميقة ف 

ء يتجاوزنا.  ي
 كنا نؤمن بشر

 

 . مثال عل أنطولوجيا تؤسس لأخلاق معينة )هايدغر ووجودية سارتر(١
 

من المعروف أن الأنطولوجيا هي العلم الذي يدرس الوجود ذاته، وما يرتبط به من 
ي أعمال هايدغر أسئلة 

ي الفلسفة الوجودية، لا سيما ف 
تتعلق بجوهره وطبيعته. وف 

ظهر الأنطولوجيا كيف أن فهم الإنسان لوجوده
ُ
هو الذي يشكل أسس الأخلاق  وسارتر، ت

الخاصة به. هذا التفاعل بير  الوجود والأخلاق هو ما يجعل الفلسفة الوجودية واحدة 
ي تسع لتقديم 

ي العالم. من أبرز الفلسفات الن 
 رؤية شاملة حول معن  الإنسان ف 

 

ي الطريقة 
 
ي عمل هايدغر، يتعامل مع مسألة "الوجود" بشكل عميق ويعيد النظر ف

 
ف

ي العالم. بالنسبة لهايدغر، الإنسان ليس مجرد كائن يفكر ويمارس 
 
ي نعيش بها ف

الن 
ي العالم(. هذه الفكرة 

 
ي العالم )الوجود ف

 
ي أن الوجود التأمل، بل هو كائن متواجد ف

تعن 
 
ً
  ليس شيئا

ً
ك. من مجردا ة ترتبط بالزمن والوجود المشي  ، بل هو تجربة حية ومباشر

مكن هذه الأنطولوجيا من بناء أخلاق مرتبطة بالوجود: 
ُ
هنا، يمكننا أن نرى كيف ت

"، بل نحن متداخلون  ي العالم كـ "مراقبير 
مع العالم، لا يمكننا الانفصال نحن لا نعيش ف 

الآخرين أو فهم أنفسنا بمعزل عن الزمن والمكان. تتطلب هذه الأنطولوجيا  عن معاناة
 
ً
على الإنسان أن يتحمل المسؤولية من المسؤولية الوجودية، حيث يجب  الأخلاقية نوعا

 عن اختياراته وأفعاله، لأن كل تصرف له انعكاس على معن  وجوده ذاته. 
 

ي سارتر، فإن فهم الوجود يُعير عن "الوج
" )أما ف  (، وهو être-pour-soiود الملف 

 
ً
ي عالم لا يقدم له معن  ثابتا

  الوجود الذي يسع لإدراك ذاته وتحديد معناه ف 
ً
. أو مسبقا

ي 
ي هذا السياق، يرى سارتر أن الإنسان محكوم بالحرية المطلقة، وهذه الحرية هي الن 

 
ف

 لى الإنسان تفرض عليه مسؤولية تامة تجاه ذاته والآخرين. فالوجود هنا يفرض ع
ً
 عبئا

 
ً
: عليه أن يختار أفعاله بحرية، ولكن من دون أن ينش أنه بذلك يعير عن قيمة أخلاقيا
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عيد تشكيل العالم. تضمن هذه الأنطولوجيا الأخلاق 
ُ
ي ت
ذاتية، ويعير عن الأخلاق الن 

ي  
 
ي تعكس معاناة الإنسان ف

ة الن  ي تدعو إلى الأفعال المسؤولة والمستنير
الوجودية الن 

 نونته. كي
 

 . كيف قادت الإبستمولوجيا الديكارتية إلى أخلاق عقلانية؟٢
 

ي 
، ليس فقط ف  ي ي تاريــــخ الفكر الغرنر

عتير الفلسفة الديكارتية نقطة تحول هامة ف 
ُ
ت

 المعرفة )الإبستمولوجيا( بل أيض مجال
ً
ي المجالات الأخلاقية. يبدأ ديكارت بمحور  ا
ف 

ي فلسفته: "أنا أفكر، إذ فكري
 رئيشي ف 

ً
ي يقود إلى  ا أنا موجود"، وهذا المبدأ الأركيولوجر

 بناء نظرية معرفية جديدة تمام
ً
، تبتعد عن التجربة الحسية وتستند بشكل أساشي إلى ا

ي هو الذي يُعد بمثابة
 الدعامة الأساسية لفلسفته الأخلاقية.  العقل. وهذا التصور المعرف 

 

ي الفلسفة الديكارتية، يصبح العقل هو المصدر الوح
يد للمعرفة اليقينية. هذه النقطة ف 

ي أن تكون عقلانية، أي تستند إلى قوانير  منطقية 
الجوهرية تقود إلى أن الأخلاق ينبع 

ي قادر على
ني  ع من العقل. وبالنظر إلى الإنسان على أنه كائن عقلان 

ُ
التميير   وقيم ثابتة، ت

 بير  الخير والشر استناد
ً
، نجد أن الأخلاق تص ا بح عملية عقلية تهدف إلى حكمه العقلىي

قاس بالمنطق والعقل. 
ُ
ي بناءً على قواعد عامة ت  إلى تنظيم السلوك البشر

 

 عقل وحده، فقد أصبحت الأخلاق أيضوبما أن المعرفة أصبحت محكومة بال
ً
فهم  ا
ُ
ت

من حولنا، وبالتالىي تصبح مسؤولية  على أنها نتاج القدرة العقلية على فهم الطبيعة والكون

طبيق هذه المعرفة العقلية على سلوكه وتوجيهه. هذا التصور للعقلانية الإنسان هي ت
ي الحكم على الأفعال 

، وعلى أولوية العقل ف  يؤدي إلى أخلاق قائمة على التقدير العقلىي
ية. وبذلك، تنتج الأخلاق العقلانية كأداة لتنظيم المجتمع وحياة الأفراد، حيث  البشر

ي ق
 
 ادر على التحليل والتفكير قبل اتخاذ أي قرار. يُنظر إلى الإنسان ككائن أخلاف

 

٣) ي
، توما الأكوين  ي صياغة القيم )الغزالىي

 
 . أثر الرؤية الدينية للوجود ف

 

ي ذلك منذ العصور الوسط، كان الفلاسفة الدينيون يعتقدون أن القيم الإنسانية، ب
ما ف 

 الأخلاق، ترتبط ارتباط
ً
 وثيق ا

ً
ي بالرؤية الدين ا

 تعتير الله مركز ية للوجود، الن 
ً
لكل ما هو  ا

ي من أبرز المفكرين الذين سع كل 
. يُعد كل من الغزالىي وتوما الأكوين  ي

 
ي ومعرف

 
أخلاف

 منهم لتوحيد الفلسفة الدينية مع مفاهيم أخلاقية تقليدية. 
 

ي أعماله 
، فإن معرفتنا بالله هي مصدر القيم الأخلاقية الأساسية. ف  بالنسبة للغزالىي

نية، يؤكد الغزالىي على أن الأخلاق لا يمكن أن تكون مبنية على العقل الفلسفية والدي
ي فقط، بل يجب أن ترتكز على القيم  ي يفرضها الله. البشر

، هذه القيم، بالنسبة للغزالىي  الن 
ي على الإنسان اتباعها لتحقيق ا

لسعادة الحقيقية. فالرؤية الدينية تمثل قوانير  إلهية ينبع 

نتج أخلاق
ُ
 للوجود ت

ً
لأوامر الله، وتحقيق التوازن  ائمة على التواضع، والإيمان، والتسليمق ا

 بير  الدنيا والآخرة. 
 

 ، ، الذي حاول دمج الفلسفة المسيحية مع الفكر الأرسطي ي
أما بالنسبة لتوما الأكوين 

ي نفس 
، ولكنه ف  فقد تبن  فكرة أن الإنسان يمتلك قدرة عقلية لتميير  الخير من الشر
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ي الوقت يجب أن يُو 
 
جه هذه القدرة من خلال الإيمان بالله والفضائل المسيحية. ف

ي الامتثال رؤيته، يتم تحديد القيم الأخلاقية من خلال الإرادة الإلهية
 
، وتتحقق السعادة ف

ي لهذه الإرادة عير المبادئ المسيحية مثل العدل، الرحمة
، والتواضع. ترى فلسفة الأكوين 

ي توجه المع
ز أن معرفة الله هي الن  ، ومن هنا تير ي

رفة الإنسانية وتمنحها المعن  الحقيف 
 القيم الأخلاقية كأساس لحياة الإنسان الفاضلة. 

 

 :خاتمة
 قية، نكتشف أن الفلسفة ليست خطابمن خلال هذه الأمثلة الفلسفية التطبي

ً
 نظري ا

ً
 ا

ي أفق المجرد، بل هي ممارسة تأويلية عميقة 
، يدور ف  ي

تتسلل إلى تفاصيل الوجود الإنسان 

عيد تشكيل مفاهيمه الأساسية حول الخير والمعرفة
ُ
  وت

ً
. الفلسفة ليست نشاطا والمعن 

وط الحياة، بل هي محاولة  عن شر
ً
 معزولا

ً
دائمة لفهم الإنسان من خلال الإنسان،  نخبويا

ي العالم لا كما هو، بل كما يمكن
عيد  وللتفكير ف 

ُ
ي أسسه الأخلاقية  أن يكون، إذا ما أ

 
النظر ف

يقية والمعرفية.   والميتافير 
ي الكينونة دون رؤية 

 ف 
ً
، تصبح تأمل ي

فالأنطولوجيا، حير  تنفصل عن بعدها الأخلاف 
ن بالأخلاق، تتحول إلى دعوة للحرية والاختيار والمسؤولية، كما  ، لكن حير  تقي  للمصير

ي حير  أن
ي الفلسفات الوجودية الحديثة. ف 

ي التقنية الإ نجدها ف 
 
ل ف خي  

ُ
بستمولوجيا، حير  ت

، ولكنها ي
ؤسس على العقلانية النقدية  أو الصيغة المنهجية، تفقد جوهرها الإنسان 

ُ
حير  ت

 
ً
 جديدا

ً
 للأخلاق العقلية القائمة على وضوح الفكرة ونقاء النية. كما فعل ديكارت، تفتح أفقا

ي أما الفلسفات الدينية، فقد أظهرت كيف أن تصور الإنسان بو 
 ف 
ً
 مخلوقا

ً
صفه كائنا

س يُنتج منظومة قيمية تنطلق من الإيمان، لا كقيد على الحرية، بل  
ّ
علاقة مع المقد

ط لتوجيهها نحو المعن  الأعلى. وهكذا، تتجلى  ، كشر
ً
 مفروضا

ً
الأخلاق لا بوصفها قانونا

ي تجاوز المحدود نحو الأسم. 
 
، وللرغبة ف  بل كاستجابة وجودية لنداء الوعي

س،  وأبستمولوجيا التشابك بير  أنطولوجيا الوجود، إن هذا 
ّ
المعرفة، وروحانية المقد

ي إلى نتيجة فلسفية عميقة: القيم ليست معطيات
مات أخلاقية  يُفض 

ّ
خارجية، ولا مسل

، وتحديد  ورة دائمة لإنتاج المعن  ورة والحرية، عابرة، بل هي سير ي بير  الصر 
الموقع الإنسان 

 ات والعالم. بير  الجسد والروح، بير  الذ
، تصبح الفلسفة دعوة  إلى أسئلتنا العميقة، لا لنسخ الإجابات،  دائمة للإنصاتبهذا المعن 

 
ً
 مفتوحا

ً
 أخلاقيا

ً
وعا ي هذا السياق، ليس بل لصياغة الحياة بوصفها مشر

 
. والفيلسوف، ف

م الأحكام، بل من يعيد ترتيب الأسئلة، ويفتح أبواب الممكن أمام من يطلب 
ّ
من يقد

ي، بخط   يسير عليه الكائن البشر
ً
، بل بوصفها طريقا

ً
 جامدا

ً
الحقيقة لا بوصفها يقينا

 .  الشك، وبنور العقل، وبقلق القلب الباحث عن الخير
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 خلاصة الكتاب: 
 

ي هشاشته ـ يقف على 
وع كينونة أم كائن معرفة؟ أم أنه ـ ف  ما الإنسان؟ هل هو مشر

 والغياب، بير  السؤال والإجابة، بير  ما هو وما يمكن أن يكون؟الحدود بير  الحضور 
ي قلب الفلسفة، لا يطلب جوابهذا السؤال، الذي يشبه الند

 بة ف 
ً
 واحد ا

ً
 ق، بل يفتح أفا

ً
 ا

ي تكشف أن الإنسان ليس كائنمن التأملا 
 ت الن 

ً
 منسجم ا

ً
بل كائن مزقته المعرفة  مع ذاته، ا

. وفتته الكينونة، لكنه مع ذلك لا يك  فّ عن الحلم بالمعن 
 

" لا باعتباره ي هذا الأفق، يتقدم كتاب "أنطولوجيا المعن 
أطروحة مغلقة، بل كمخطوط  ف 

، يجمع بير  الأنطولوجيا  ّ ، بير  التجربة والرمز، بير  الروح والأبستمولوجيا وجودي جي
 والعقل، ليُعيد طرح السؤال الجوهري الذي غفل عنه عصرنا المادي المتسارع: 

 

ي هل 
؟ وهل المعرفة، بكل تعددها وعبقريتها، تكف  يمكن للإنسان أن يوجد بلا معن 

ير الوجود؟  لتير
 

 . بي   أنطولوجيا الحضور وأنطولوجيا الغياب١
لت الأنطولوجيا ـ منذ 

ّ
ما قبل سقراط حن  هيدغر ـ السؤال الأساشي يتتبع الكتاب كيف شك

يقا الكلاسيكية، بل يحول "ما الذي يعنيه أن نكون؟". لكنه لا يقف عند  نفذ الميتافير 
 إلى عمق الكينونة بوصفها قلق
ً
 ، توتر ا

ً
 ، انفتاحا

ً
 على النقص، على الآخر، على المجهول.  ا

 

ي ه
 ذا السياق ليس فقط "كائنالإنسان ف 

ً
 موجود ا

ً
"كائن يتساءل عن وجوده"، وبــهذا  "، بلا

عرّف ب
ُ
، إلى كينونة غير مكتملة، لا ت ي ، لا يتحول إلى حدث أنطولوجر الجوهر بل بالسعي
 بالثبات بل بالتحوّل، لا بالحقيقة النهائية بل بالاحتمال. 

 

ل٢ ك والمعرفة كتحو 
ّ
 . بي   المعرفة كتمل

، من ديكارت  ي ي الغرنر
وع العقلان  أما على مستوى المعرفة، فيُعيد الكتاب مساءلة المشر

لى سلطة، إلى تقنية، ، تتحول إإلى الوضعية، ليُظهر أن المعرفة حير  تنفصل عن الكينونة

ي كثير من 
ض أن يكون وسيلة للتحرر، قد أصبح ـ ف  اب. فالعقل الذي كان يفي  إلى اغي 

ء والهيمنة.  ي  السياقات ـ أداة للتشنر
 

ل إلى "تمثيل الواقع"، خي  
ُ
ي ضوء هذا التأمل، لا يمكن أن ت

 
عاد  المعرفة، ف

ُ
ي أن ت

بل ينبع 
 
ً
ورة داخلية يُ  بوصفها تحوّلا ي الكائن العارف، بوصفها سير

عاد فيها تشكيل الذات ف 
 والعالم مع
ً
، ويعود إلى المعن  الذي ا . فالإنسان لا يعرف فقط لكي يُدرك، بل لكي يُشف 

ي زحام المعلومات. 
 
 فقده ف

 

 . القيم كجسر بي   الكينونة والمعرفة٣
ي فصوله الوسط محور ي

 فتح الكتاب ف 
ً
 عميق ا

ً
م، لا بوصفها قواعد أخلاقية حول القي ا

ج من تقاطع الرؤية الأنطولوجية للإنسان مع 
َ
نت
ُ
جامدة، بل كبن  حضارية متشابكة ت
" و"الحق"علاقته المعرفية بالعالم. فكل حضارة  عرّف "الخير
ُ
ضه  ت و"الجمال" وفق ما تفي 

؟ عابر أم خالد؟ ؟ فرد أم كائن جماعي ّ
 عن الإنسان: هل هو حر أم مسير
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، ومن خلا ي
 
ف ، والشر ي

، الحدانر ، الإسلامي ي
ي الفكر اليونان 

 
ل تأملات فلسفية تطبيقية ف

 بيرّ  الكتاب أن القيم ليست أحكامي
ً
 على قلق الوجود،  ا

ّ
دة للرد

ّ
مطلقة، بل طرق متعد
. وهنا يصبح السؤال القيمي هو نفسه سؤال  وعلى صدمة الموت، وعلى غموض المصير

 :  المعن 
 

عاش؟    
ُ
 ما الذي يجعل الحياة جديرة بأن ت

 

٤ 
 
 مفتوحا

ا
 . الإنسان بوصفه سؤال

، لا يقف الإنسان كمركز  ي
ي قلب هذا العمل الفلسف 

للكون كما زعمت الحداثة، ولا ككائن ف 

تائه كما رأت ما بعد الحداثة، بل كسؤالٍ دائمٍ يُوجّه إلى نفسه. فالإنسان ليس فقط مَن 
نتجه اللغة، ليس من يصنع القيم، بل من يُمتحن بها، ليس فقط  يُنتج اللغة، بل من
ُ
ت

 . ، ويُسكنه الحنير   من يعرف، بل من يُعرّيه الشك، ويُغويه المعن 
 

، بير  الهوية  عيد تشكيل العلاقة بير  الحرية والمسؤولية، بير  الذات والغير
ُ
هذه الرؤية ت

 ولا  والزمن. فالإنسان، كما يكشف الكتاب، لا يُولد 
ً
وعحرا ، بل يُولد مشر

ً
  عبدا

ً
 قيمي ا

ً
 ا

 مفتوح
ً
ي إلى السؤال الأعمق: ا

 ، ويتحقق فقط حير  يصع 
 

ي وجه الزمن، والعدم، والآخر؟    
 من أنا، ف 

 

 للمعن   جديدة أنطولوجيا نحو: خاتمة
" ليست محاولة لإحياء أنطولوجيا كلاسيكية ولا تأسيس  إن "أنطولوجيا المعن 

ي الإنسان تقاطعجديدة، بل هي رؤية فل ا إبستيمولوجي
 سفية جذرية ترى ف 

ً
 خطير  ا

ً
بير   ا

 .  المعرفة والكينونة، بير  التاريــــخ والحقيقة، بير  الزمن والمعن 
 

ح أجوبة، بل يدعو إلى ، فإن الكتاب لا يقي  الشجاعة الفلسفية لطرح الأسئلة  بهذا المعن 

 من جديد. 
 

ي عصٍر فقد فيه الإنسان يقينه، 
ولم يعير بعد على حكمته، فإن المهمة الأولى لأننا ف 

عرّف الحقيقة، بل أن نسأل: 
ُ
 ليست أن ن

 

ي 
ي ذات كيف نعيش بكرامة ف 

؟ وكيف نبن   عالم خش المعن 
ً
ي الجماعة، ولا  ا

لا تذوب ف 
ي العدم؟

 تتفتت ف 
 

إن أنطولوجيا المعن  هي محاولة لكتابة الفلسفة من الداخل، من قلب الإنسان، لا من 
ي جراحه ومعاركه ومصائره، منير ا

 
لمفاهيم؛ هي نداء لتكون الفلسفة مرافقة للإنسان ف

 لا مجرد تأمل على الأطلال. 
 

 ، ربما، ما يجعل من الإنسان كائنوذلك وحده
ً
 جدير  ا

ً
.  ا  بالمعن 
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ي  حي   : المعن   أنطولوجيا ✦
ي  الظل يمسر

 
 الحقيقة ليل ف

 
؟  ما المعن 

 ظلام الوجود؟هل هو الحبل الذي نتمسّك به وسط 
ف بأن العالم لا يجيب؟ عه كىي لا نعي 

 أم هو الشاب الذي نخي 
 

ي البدء، لم تكن الكلمة، بل كانت الدهشة. 
 ف 

دهشة الوعي وهو يفتح عينيه داخل متاهة اسمها "الكون"، بلا دليل، بلا خريطة، بلا 
 وعد. 

 كان الإنسان نداءً قبل أن يكون كينونة. 
 صرخة قبل أن يكون فلسفة. 

 عين
ً
ي الفراغ: "لماذا؟" ا

 تسأل ف 
 

 .  ومنذ تلك اللحظة، بدأت أنطولوجيا المعن 
 

، بل عن الإنسان كصمتٍ يصرخ من  ي
هذا الكتاب ليس عن الإنسان كموضوع فلسف 

 أعماق الزمان. 
 ليس عن المعرفة كمحتوى، بل عن المعرفة كجرح. 

 
ً
 ، بل بوصفها انكشافليس عن الكينونة بوصفها وجودا

ً
 ، تخليا

ً
 انتظار  ،ا

ً
 دائم ا

ً
لمعن  لا  ا

ي إلا عير الألم. 
 يأن 

 

 نحن لا نعرف، بل ننكشف. 
د.  جرَّ

ُ
 لا نفهم، بل ن

ي نسيج الطمأنينة. 
 
 كل لحظة وعي هي طعنة ف

، للمكرر.   وكل فكرة أصيلة هي خيانة للجاهز، للمُطمي  
 

ي لا على أرض المعارف، بل على هشيم الأسئلة. 
ي هذا الكتاب، حاولت أن أمشر

 
 ف

 
ُ
ي شوارع الحقيقة المدمّرة. شت

 
 حافيًا ف

ير  "... كما يتلمّس الصر  "، "الحرية"، و"المعن  تلمّست أطلال "الذات"، "الله"، "الخير
 ملامح وجهٍ نسيه الزمن. 

 

 نحن لسنا موجودين لأننا نعلم، بل لأننا نجهل. 
ء، لانته.  ي

 فلو عرف الإنسان كل شر
ء جديد. المعرفة ليست ختم الوجود، بل خفقانه الأخير  ي

 قبل أن يولد شر
 

 الإنسان كائن لم يكتمل بعد. 
 هو الإمكان نفسه. 

، بير  الصوت والصمت، بير   ّ ي
ّ والحيوان  كائن معلق بير  الكينونة والانهيار، بير  الإلهي

 أنا. -الأنا واللا
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ي قلب هذا المأزق، ليس خلاصوالمع
 
، ف  ن 

ً
 ا

ً
 .، بل اختبارا

 ليس منحة، بل محنة. 
 ليس وعد
ً
 ، بل شكا

ً
ء؟" ا ي

 يقف على عتبة كل يقير  ويــهمس: "هل هذا هو كل شر
 

ي عالمٍ لم يعُد 
ي فلسفة هذا العمل، لا أبحث عن تفسير للعالم، بل عن إمكان المعن  ف 

ف 
 . ي أي معن 

 يثق ف 
 

لا أؤمن أن القيمة تنبع من السلطة، أو من العقل المجرد، بل من لحظة يضطر فيها 
ء، حن  عن الإنسان أن يختار، أن يقرر، أن يوا ي

جه نفسه بوصفه المسؤول عن كل شر
 غيابه. 

 

 من هنا، الكينونة ليس
ً
 .ت فقط أن تكون، بل أن تكون مسؤولا

 ت فقط أن تعرف، بل أن تكون مستعدوالمعرفة ليس
ً
 لدفع ثمن ما عرفت.  ا

 

ي لا تحرقك ليست فلسفة. 
 الفلسفة الن 

 يُربكك، لا يستحق أن يُسم فكر  والفكر الذي لا 
ً
 .ا

 ليست أن تفعل ما تشاء، بل أن تكون ما لم تكنه من قبل.  الحرية
 ما يُقال عنها، بل ما يظلّ صامت والقيمة الحقيقية ليست

ً
ي أعماق الإنسان ولا يموت  ا
ف 

 حن  لو خذله العالم. 
 

 هذا الكتاب ليس بحث
ً
 ، بل تجربة روحية عقلية. ا

 ليس موضوع
ً
 ميأكادي ا

ً
 ، بل هزة أنطولوجية. ا

 ليس خطاب
ً
 ، بل نداءً للاستفاقة. للفهم ا

 

 عودة إلى الإنسان، لا بوصفه كائنهو نداء لل
ً
 عارف ا

ً
 ، بل كائنا

ً
 يسأل.  ا

 لا بوصفه سيد
ً
 للعالم، بل جرح ا

ً
ي قلب الوجود.  ا
 ف 

 لا بوصفه مالك
ً
، بل ضيف ا  للمعن 

ً
ي الليالىي  ا

ء فيها القمر.  عليه، يزوره المعن  ف  ي
ي لا يض 

 الن 
 

ي داخلك.  ولذلك، لا تغلق هذا الكتاب، بل
 افتحه ف 

دها فيك. 
ّ
 لا تبحث عن خاتمته، بل عن ما يُول

ربكك، فإنك لم تفهمه بعد. 
ُ
 ولا تنظر فيه كمرآة، بل كهاوية: إن لم ت

 

ي جوهره، ليس عن 
صبح إنسانهذا الكتاب، ف 

ُ
 "الإنسان" بل عن "أن ت

ً
 ".ا
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ة  كلمة الباحث الأخي 
 

ٍ جاف، بل هو ثمرة قلقٍ عميقٍ ليس هذا الكتاب ثمرة نظرية صلبة بُنيت 
على يقير 

ي متلاطم داخل رياح الوجود العاصفة. ل
يس خريطة جاهزة للمعرفة أو ونبضٍ إنسان 

 ميثاق
ً
 مغلق ا

ً
ي مرايا ا

ي حطام العالم، وف 
، بل هو صدى خطوات تائهة تبحث عن ذاتها ف 

ي أردت أن أجير 
ّ م أجوبة نهائية، بل لأن 

ّ
السؤال أن  الروح المكسورة. لم أكتب كىي أقد

 
ً
على المواصلة، على البحث ، ينبض، يتنفس، يُقاوم الموت والجمود، ويُحرّض يبف  حيّا

 .  الذي لا ينتهي
 

، لم أجد سوى الإنسان واقفحير  فتحت أبواب   المعن 
ً
 هناك، عاري ا

ً
،  ا من كل يقير 

ي 
ق ف 

ّ
  الفراغ بنظرة عاشق ينتظر معشوقيحد

ً
ئن ربما لن يعود. هذا الإنسان، ذاك الكا ا

ي الذي يطمح إلى الأبد، ظل يبحث 
ي الشمس، الهش، العنيد، المخلوق الزمن 

 
عن أصله ف

ي خلاياه حنين
 وجسد يحمل ف 

ً
إلى ما يتجاوز الجسد، إلى ما وراء الوجود الملموس، إلى  ا

 شّ لا يُقال. 
 

ي عمقها العاري، ليست مجرد تنظير 
أو تسلية ذهنية؛ بل هي رجفة أنطولوجية، الفلسفة، ف 

ي القلب حير  يواجه الإنسان حقيقة وجوده: أنه وُجد، لكنه لا 
دهشة وجودية تسكن ف 

. لا فلسفة من دون هذه السكتة الوجودية الأولى، ذلك  ي
يعرف لماذا، ولا إلى أين يمض 

ي بأي 
ي لا تكتف 

، والن  ي لا تشف 
الذهول الذي يفتح أمامنا جروح الأسئلة، تلك الجراح الن 

كانت تفرّ كلما حاولت الإمساك   ث عن الحقيقة، لكن الحقيقةإجابات مزيفة. كنت أبح

 بها بالكلمات، كالماء الذي ينساب من بير  الأصابع. 
 

، انساب م ي أدركت أخير كلما أمسكت بالمعن 
 ن يدي كالسحاب، ولكن 

ً
أن المعن  ليس  ا

 يُعاش ويُخاض. المعن  ليس تعريف ما يُمسك ويُحكم عليه، بل هو ما 
ً
 جامد ا

ً
ارٌ ، بل مسا

 متواص
ٌ
 ل، ليس ملكمفتوح، شوق

ً
ي لحظة وجودك العميقة.  ا

روى ف 
ُ
ك، بل حكاية ت

ّ
يُتمل

ي القصيدة،   الإنسان لا يصنع المعن  كما يصنع الآلة، بل يراكمه
 
ي كما يراكم الألم، يتلمسه ف

ف 
 . ي تفصل بير  سؤالير 

ي صمت اللحظة الن 
 
ي الولادة، ف

 
ي الموت، ف

 
، ف  الحنير 

 

ي مواجهة ما بعد الحداثة، 
ي مواجهة العصر الحديث، وف 

هذا الكتاب، إنما هو صرخة ف 
فضهما، بل ليفهم الإنسان من جديد. الإنسان الذي خرج من  ي لا لير

الفردوس اللاهون 
 ليجد نفسه ضائع
ً
ي وحدة  ا

ي صحراء التقنية، الإنسان الذي حلم بالحرية فاستيقظ ف 
ف 

ل بها قاتلة، الإنسان الذي فرّ من ا ع خطايا لم يُي   ى ليكتشف أنه يخي  لخطيئة الكير
 .  معن 

 

 فقط لكي 
عت المعن  من نحن؟ هل نحن كائنات تبحث عن الخلاص؟ أم كائنات اخي 

بلا  تتحمل عبء الوجود؟ هل نكتب لكي نفهم الكون، أم لأننا خائفون من أن يكون
؟ هذه الأسئلة ليست ترف  معن 
ً
 فكري ا

ً
ذاتنا، مع وجودنا، مع  ، بل هي نقاش مستمر معا

ساق فيه كأننا مسافرون لا نعرف وجهتنا. 
ُ
 الزمن الذي ن
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 هذا البحث أن الفلسفة ليست مقام تعلمت من
ً
سٌ نحياه، أنفاسٌ  ا

َ
ف
َ
ي إليه، بل ن

نرتف 
تعانق الوجود بكل وجعه وجماله. الفلسفة هي مقاومة ضد التفاهة، ضد السطحية، 

ي 
ي قلب الزمن: أن يظل واعييحملها الإ ضد خيانة السؤال. هي الأمانة الن 

 نسان ف 
ً
رغم  ا

 الألم، أن يظل محبّ 
ً
 رغم الخراب، أن يظل حر  ا

ً
 رغم كل ما يكبّله.  ا

 

 أختم هذا الكتاب، بل أتركه مفتوحوبذلك، لا 
ً
ب أن تكون كل رحلة حقيقية، ، كما يجا

 مفتوح
ً
 على القارئ، على الحياة، وعلى الغد.  ا

 

ي أول وآخر السطر: 
 وأقول ف 

 

؟" ي ذات معن 
؟"، بل اسأل: "ما الذي يجعل حيان   لا تسأل "ما هو المعن 
 لا تبحث عن يقير  مطلق، فكل يقير  لا يرتجف هو وهم. 
ة أصيلة تمر عير الغربة.   لا تخف من الضياع، فكل مسير

 لا تثق بالفكر إن لم يمر عير القلب. 
 ولا تثق بالقلب إن لم يكن قد تألم. 

 

ي فيل
ي وجه الفناء، ويريد أن يقول كلمة أنا لم أكتب لأنن 

ي إنسان يقف ف 
سوف، بل لأنن 

ة.   أخير
 

 : ة هي ي الأخير
 وكلمن 

 

 الإنسان لم يُخلق ليعرف، بل ليكون. 
 لم يُخلق ليملك، بل ليُدهش. 

ي 
ق ف 

ّ
ي الذي ينبثق من داخله كلما حد

ي إلى النداء الخف 
لم يُخلق ليتحدث، بل ليصع 

ي لست
 فقط هنا.  السماء وقال: "أنا هنا". ولكن 

 

 إلى كل من يقرأ هذا: 
 أنت لست مجرد قارئ. 

ي اللغة. 
ي التيه، شاهد على المعن  وهو يتخلق ف 

ي السؤال، رفيق ف 
يك ف   أنت شر

 

ي هذا الطريق... 
 وف 

 .  كل نهاية ليست سوى بداية أخرى للمعن 
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